Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/472/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614210060

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7614210060.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn

bytom v Q.Q. Z. V., Z. O. XXXX/XX, 2. D.. P. Q., nar. XX. X XXXX, bytom v Q. Z. V., Z.B. O. XXXX/
XX, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou llle$, Sim&ak, Brostl s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Sturova
27 proti zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 373 951,
zastupenej Advokatskou kancelariou Sedlagko & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova
8, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 24.6.2016 ¢.k. 1C/165/2014-179 v spojeni s opravnym uznesenim zo dra 12.7.2016
¢.k. 1C/165/2014-195 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanej v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcom 309,50 eur spolu s 8,25% ro¢nym drokom z
omeskania od 22.2.2014 do zaplatenia a trovy konania v prospech pravneho zastupcu Zalobcov v sume
669,11 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 669,11 eur, to v8etko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 106 ods.
1 O.s.p., § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 aZ 3, ods. 4 pism. r/, ods. 5, § 54 ods. 2 a § 451 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
beruc do Uvahy pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30.11.2015 &.k.
9C0/223/2015-101 uzavrel, Ze pokial sa Zalobcovia domahaju voci Zalovanej zaplatenia sumy 309,50
eur s prisl., ich navrh je dévodny v celom rozsahu.

3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia so Zalovanou (s predoslym obchodnym menom
Dexia banka Slovensko a.s.) uzavreli zmluvu o poskytnuti dveru €. 18/374/08 oznagenu ako ,Dexia
hypopdzi¢ka“, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobcom uver vo vySke 2.700.000,00
Sk. Z bodu 4.4. tejto zmluvy vyplynula dojednand revizibilna drokova sadzba stanovend po 5-ro¢nej
fixnej Urokovej sadzbe, ktora je siétom hodnoty BRIBOR a drokového rozpatia. Urokové rozpatie bolo
dojednané na 1,53 % rocne ako fixna zlozka urokovej sadzby. V def uzavretia zmluvy bol uzavrety aj
dodatok €. 1 ku zmluve, ktorym bola Zalobcom poskytnutd marketingova zfava so znizenou urokovou
sadzbou o 0,65 %, teda v ramci fixacie doby 5 rokov. V ddsledku tohto dodatku tak urokova sadzba po



dobu 5 rokov bola dojednana na sumu 5,75 % rocne a po piatich rokoch s odkazom na drokovu sadzbu
BRIBOR (resp. neskdér EURIBOR) plus urokové rozpatie 1,53 % ro€ne. Po ukonceni fixacie urokove;j
sadzby Zalovana listom zo dria 21.8.2013 ponukla Zalobcom fixna urokovu sadzbu na 3 roky vo vyske
3,4 % alebo ro¢nu urokovu sadzbu zlozenu zo sadzby EURIBOR a urokového rozpéatia 4,25 % ro¢ne,
pricom toto zvySenie urokovej sadzby oproti Urokovej sadzbe dojednanej v Uverovej zmluve Zalovana
ni¢im nevysvetlila a to ani na nasledné Ziadosti zo strany Zalobcov. Listom zo dfia 25.10.2013 zo strany
Zalovanej doslo k definitivnej jednostrannej Uprave urokovej sadzby na vysku 4,79% ro€ne s u€innostou
od 14.1.2014.

4. Takuto zmenu urokového rozpatia o viac ako dvojnasobok dohodnutého urokového rozpatia v iverovej
zmluve Zalobcovia povaZovali za nedévodnu a neopravnenu a tvrdili, Ze zalovana takymto arbitrarnym a
svojvolnym konanim bez naplnenia konkrétnych a vopred znamych podmienok ziskala na ukor Zalobcov
bezdbvodné obohatenie, ktoré predstavuje suma penaznych prostriedkov vo vySke zodpovedajice;j
rozdielu medzi sumou splatok Uveru zaplatenej Zalobcami na zaklade neopravnenej jednostranne;j
zmeny urokovej sadzby a medzi sumou splatok vo vySke, v akej by uhradili Zalovanej splatky uveru
podla pévodného obsahu zmluvy. Celkovu vySku bezdévodného obohatenia Zalobcovia vy¢islili ku diu
spisania Zaloby vo vyske 309,50 eur, ktoru vyratali za obdobie od 14.1.2014 do 14.5.2014 po 61,90 eur
mesacne.

5. Sud prvej intancie pri svojich tvahach o rozhodovani o naroku Zalobcov vychadzal z tej skutoénosti,
Ze predmetna uverova zmluva &. 18/374/08, ktoru uzavreli strany sporu je zmluvou spotrebitelskou. Z
¢l. 2.2 zmluvy totiz vyplynulo, Ze ,zmluvné strany sa dohodli, Ze Uver je bezu€elovy a klient méze pouzit
penazné prostriedky podla vlastného uvazenia s vynimkou nakupu akcii v zmysle § 36 ods. 2 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach®. Pokial Zalobcovia predmetny Uver pouZili na kiipu nehnutefnosti, ¢o vyplynulo
z ich ucastnickych vypovedi, predmetny uver podla nazoru sudu prvej inStancie je potrebné povazovat
za spotrebitelsky v zmysle § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s
§ 52 Obcianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia pozZivaju spotrebitelsku ochranu
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale aj dalSich predpisov.

6. V suvislosti s otdzkou pravomoci sudu vo veci samej konat' sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou
platnosti, resp. neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktord uzavreli strany sporu v &l. 14.4 predmetne;j
uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze ma pravomoc vo veci konat
arozhodnut, kedZe danu rozhodcovsku doloZku je potrebné povaZzovat' za neplatnu. Tato rozhodcovsku
doloZku totiz posudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, spésobujicu zna&nd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov. Tiez uzavrel, Zze tato nebola
individualne dojednana. Z vypovede Zalobcov, ako aj z vypovede svedkyne Ing. Kurucovej totiz
jednoznadne vyplynulo, Ze v ase uzatvarania predmetnej iverovej zmluvy neboli Zalobcovia pouceni
o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej doloZky a rozhodcovskom konani a o tom, ¢o tato zmluvna
podmienka znamena a aké ma nasledky. Zalovana sice spravne poukézala na fakt, Ze v ¢ase uzavretia
predmetnej uverovej zmluvy neexistovala pou€ovacia povinnost banky o dbsledkoch rozhodcovske;j
doloZky a rozhodcovského konania, tak ako je tato v zakone zakotvena v sucasnosti, aviak podla
nazoru sudu prvej indtancie ust. § 53b zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach nie je mozné vykladat
rigor6zne gramaticky. Je zrejmé, Ze priemerny spotrebitel, pripadne aj s vysokoskolskym vzdelanim nie
pravnického zamerania, a to obzvlast v obdobi roku 2008 nemal vedomost o rozhodcovskej dolozke,
o rozhodcovskom konani a ich dosledkoch. Je logické, Ze priemerny spotrebitel sa pri uzatvarani
obdobnej iverovej zmluvy sustredil na podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy a pokial nebol dodavatelom
upozorneny na tak zdsadnu zmluvnu podmienku ako je rozhodcovska dolozka, jej obsiahnutie v
uverovych podmienkach velmi lahko prehliadol, resp. jej dojednaniu nerozumel. Obzvl4st je tomu tak,
ked dolozka sa stala su€astou ostatnych zmluvnych podmienok a nie je ani graficky oddelena od
ostatného textu. V suc€asnosti je Uprava rozhodcovského konania, rozhodcovskych doloziek a zmluv
upravena prisnejSie, €0 ma za nasledok zuzZenie priestoru na ich pouzitie a aj pripadné zneuzitie v
spotrebitelskych zmluvach. V ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy tomu tak nebolo, ked pravna
Uprava v tomto smere bola prinajmenSom benevolentna a Ciasto¢ne aj vagna, ¢o spdsobovalo rozsiahle
aplikacné problémy v pripade vzniku sporu.

7. Aplikaciou ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze Zalovana ako dodavatel nepreukazala
individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo,
Ze Zalobcovia mali priestor na precitanie zmluvy pred jej podpisom, avSak uz iba priamo na pobocke



banky, kde s nimi boli prejednané podstatné nalezitosti. Nemali moZnost sa oboznamit vopred zaslanim
jej navrhu, ¢i uz v pisomnej alebo elektronickej podobe. NavySe gramatické usporiadanie predmetne;j
rozhodcovskej dolozky sa javi tiez v neprospech spotrebitelov, nakolko predpokladany suhlas s jej
uzatvorenim nemozno povazovat za individualne dojednanie. ,Zaskrtnutie® nesuhlasu s dolozkou
bez vyslovného poudenia o tejto moznosti zo strany dodavatela je v tomto pripade bez pravneho
vyznamu. Nakolko rozhodcovska doloZka ako neprijatelna zmluvna podmienka nebola v danom pripade
individualne dojednana, sud prvej indtancie uzavrel, Ze tato je neplatna. Preto sud mé pravomoc vo veci
konat a rozhodnut.

8. Sud prvej indtancie sa vyporiadal aj s nadmietkou litispendencie vznesenou Zalovanou a v tej
spojitosti konStatoval, Ze pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves vo veci pod sp.zn. 9C/12/2014
sa vedie konanie tych istych u€astnikov o urenie povinnosti Zalovanej, aby upustila od poruSovania
spotrebitelskych prav zalobcov a aby toto poruSenie napravila tym, ze Zalobcom oznami na zaklade
akych skutocnosti, podmienok, zakonnych a zmluvnych ustanoveni doslo k jednostrannej zmene
urokovych sadzieb. V danom pripade podfa nazoru sudu prvej inStancie nejde o dve totozné konania,
preto vznesenie namietky litispendencie zo strany Zalovanej nie je opodstatnené. V danom pripade
sud prvej indtancie konanie ani neprerusil do pravoplatného skonenia konania vedeného pod sp.zn.
9C/12/2014, nakolko v suvisiacom konani sa nerieSi platnost, resp. neplatnost zmluvy samotnej alebo
jej jednotlivych ustanoveni.

9. Vo vztahu k meritu veci sud prvej instancie uzavrel, Ze Zalovana Ziadnym spésobom tvrdenie Zalobcov
o vzniku bezdévodného obohatenia z dévodu jednostrannej zmeny vySky urokovych sadzieb nevyvratila,
ba dokonca sa k nemu ani relevantne nevyjadrila. V tej suvislosti len odkazala na ¢l. 4.5 Uverovej
zmluvy, podla ktorého je banka opravnena zmenit Urokovu sadzbu, ak dbjde k zmene miery rizika
klienta. K pripadnej zmene miery rizika Zalobcov ako klientov sa v8ak Zalovana bliZzSie v priebehu
konania nevyjadrila a odkazala len na pisomné vyjadrenie, ktoré hodlala sudu predlozit. Oddalovanie
sa vyjadrovania k meritu veci v konani, ktoré zacalo eSte v juni 2014 sud prvej inStancie povazoval zo
strany Zalovanej za G&elové. Zalovana mala v priebehu celého konania mnozZstvo prileZitosti sa k Zalobe
vyjadrit. Z uvedeného dévodu mal za to, ze Zalovana uplatneny narok v priebehu konania nepoprela.

10. Z tychto dévodov vyhovel Zalobe v celom rozsahu a Zalovanu zaviazal v sulade s § 451 Obc&ianskeho
zakonnika a nasl. vydat’ Zalobcom bezdévodné obohatenie vo vySke 309,50 eur spocivajuce v sucte
sum pefiaznych prostriedkov vo vySke zodpovedajucej rozdielu medzi sumou splatok Uveru zaplatenej
Zalobcami na zaklade jednostrannej zmeny Urokovej sadzby zo strany Zalovanej a sumou splatok vo
vySke, ktoré by zaplatili podla pévodného obsahu zmluvy. Za obdobie od 14.1.2014 do 14.5.2014 pri
mesacnej vySke 61,90 eur, celkovo tato suma €ini 309,50 eur.

11. Spolu s istinou sud zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcom aj zdkonny Urok z ome$kania v sulade s §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 10c nar. vlady €. 87/1995 Z.z. tak, ako vyplyva
z enunciatu rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim.

12. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym Zalobcom priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu voc&i neluspesnej Zalovanej. Tie spocivaju v trovach pravneho zastupenia vo
vySke 669,11 eur, ktoré priznal v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, § 13a ods. 1, § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za 7
ukonov pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia v sume 61,85 eur, za podanie Zaloby 61,85 eur,
za vyjadrenie vo veci 61,85 eur, za odvolanie 64,53 eur, za ucast na pojednavani dfia 1.6.2016 66,00
eur, za Ucast na pojednavani dia 18.9.2015 237,34 eur a za U€ast na pojednavani dfia 24.6.2016 66,00
eur). Celkovo tak odmena pravneho zéstupcu &ini 382,08 eur, ku ktorym priratal aj rezZijny pausal vo
vySke 49,67 eur (3 x 8,04 eur + 1 x 8,39 eur + 2 x 8,58 eur). Priznal aj nahradu cestovného za pracovnu
cestu verejnou dopravou na dve pojednavania konané v SpiSskej Novej Vsi dia 1.6.2016 a 24.6.2016
zdokladované képiami cestovnych listkov vo vySke 14,00 eur a nahradu za stratu ¢asu 2 x 4 za€atych
polhodin a 13,98 eur vo vySke 111,84 eur. Pravny zastupca Zalobcov uplatnil aj DPH vo vySke 20% z
odmeny a nahrad, ktoré spolu predstavuju 557,59 eur a z toho 20% predstavuje 111,521 eur. Celkovo
trovy konania predstavuju 669,11 eur. Tiez uviedol, Ze nezistil Ziadne skuto€nosti pre aplikaciu ust. §
150 O.s.p. a pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnym Zalobcom.



13. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim v zakonnej lehote podala odvolanie
Zalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla,
aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a napadnuté uznesenie zruSi. Podla
nazoru odvolatelky v danej veci neboli splnené procesné podmienky, kedZe sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov; v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie a sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Medzi stranami sporu bola platne
dojednana rozhodcovska doloZka. Sud prvej indtancie v rozpore s pokynmi Krajského sudu v KoSiciach
po vrateni veci sa vznesenou namietkou nedostatku pradvomoci, resp. platnostou rozhodcovskej dolozky
vbbec nezaoberal. Az v meritornom rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna a
predstavuje neprijatefni podmienku v Gverovej zmluve. Sud kreoval tento nazor z vypovede Zalobcov
a vypovede svedkyne D.. F. A.. Zavery, ktoré sud prvej inStancie vyvodil z vypovede svedkyne su v
rozpore s objektivnou realitou. S absolutnou istotou konstatoval, Ze z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze
Zalobcovia neboli pouceni o vyzname a désledkoch rozhodcovskej doloZky, pricom samotna svedkyfia
opakovane zdbrazfiovala, Ze si na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy vébec nespomina.
Delenie ustanoveni uverovej zmluvy sudom prvej inStancie na ,podstatné* a ,nepodstatné“ nema
Ziadnu oporu v pravnom poriadku. Sud prvej inStancie ignoroval vypoved svedkyne o Standardnom
postupe pri uzatvarani uverovych zmlav a stotoznil sa s tvrdeniami Zalobcov, ktori si aj po 8 rokoch
od uzavretia zmluvy o Uvere spolahlivo pamataju, Ze neboli upozorneni na existenciu rozhodcovskej
dolozky svedkyriou. Umiestnenie rozhodcovskej doloZky v zmluve o Uvere ako samostatného odseku
v ¢lanku oznaCenom ako ,Zavereéné ustanovenia“ je v bankovej praxi uplne beznym Standardom.
Tvrdenia o udajnom neupozorneni na existenciu rozhodcovskej dolozky, na moznost jej odmietnutia a na
pravne nasledky spojené s jej uzavretim povazuje odvolatelka za u€elové a Spekulativne. Rozhodcovska
dolozka ma vSetky zakonom stanovené naleZitosti. Pokial si aj Zalobcovia celi zmluvu nepreditali
a dostatocne nevenovali pozornost jej obsahu, tato okolnost nema vplyv na platnost a zavaznost
zmluvy. Zalobcovia mali priestor na oboznamenie sa s obsahom zmluvy. Jazykovym vykladom textu
rozhodcovskej zmluvy mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobcovia mali moznost rozhodcovsku dolozku
odmietnut. Alternativne rieSenie sporu pred rozhodcovskym sudom predstavuje podmienku dojednanu
individualne. Zalovana nepodmieriovala poskytnutie Gveru uzavretim rozhodcovskej dolozky. Navyse
Zalobcovia v Uverovej zmluve zhodne vyhlasili, Ze si ju precitali, Ze tato zmluva vyjadruje ich slobodnu
vblu a nie su im zname okolnosti, ktoré by ju robili neplatnou. Poukézala na to, Ze konanie vedené
pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 9C/12/2014 zatial nebolo pravoplatne skonéené
a ide o vec, ktora je obsahovo totoZzna s prejednavanou vecou. Sud prvej inStancie mal preto z dévodu
prekazky litispendencie konanie zastavit. Argumentacia sudu o rozdielnych druhoch obidvoch Zaléb,
ktorou oddvodnil neexistenciu prekazky prv zatatého konania, nemdze obstat. Sud prvej inStancie
dospel k absurdnému zaveru, Ze narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia je dany, kedzZe
Zalovana nevyvratila tvrdenia Zalobcov, ba dokonca sa k nim relevantne nevyjadrila, len odkazala
na ¢l. 4.5 uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovana narok Zalobcov nepoprela.
Zalovana v tej suvislosti apelovala na sud prvej indtancie, aby sa zaoberal otazkou namietky nedostatku
pravomoci a namietkou litispendencie, aviak sud prvej indtancie Ziadosti Zalovanej nevyhovel. Zalovana
na pojednavani diia 24.6.2016 uviedla, Ze k zmene urokovej sadzby pristupila na zéklade legitimneho
pravneho dévodu - v sulade s €&l. 4 ods. 4.5 zmluvy o Uvere. Zarover oznamila, Ze k tejto skutoCnosti
zaujme pisomné stanovisko. To vS8ak Zalovanej nebolo zo strany sudu prvej indtancie umoznené. Vytkla
sudu prvej inStancie tiez, Ze v rozpore s § 118 ods. 2 O.s.p. neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia u€astnikov je mozné povaZovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, ked ich u€astnici
navrhli. Neumoznil Zalovanej vyjadrit sa k vykonanym dékazom - k vysluchu Zalobkyne a k vysluchu
svedkyne, aj ked o to Zalovana vyslovne poZiadala na pojednavani dha 24.6.2016. Po dokonceni
vysluchov sud v sulade s § 118 ods. 4 O.s.p. vyzval zastupcov u€astnikov, aby zhrnuli svoje navrhy
a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Uznesenie o ukon&eni dokazovania v3ak sud
vyhlasil v nepritomnosti stran. Procesni moznost u€astnika vyjadrit' sa k vykonanému dékazu musi sud
vytvorit’ U€astnikovi uz v ramci dokazovania. Naopak, procesnu moznost zhrnut’ dékazy a vyjadrit sa k
dokazovaniu i k pravnej strdnke veci je sud v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p. povinny vytvorit u€astnikom
az na zaver pojednavania (v zaverecnej reci). Sud prvej inStancie nedorucil Zalovanej prilohy k Zalobe,
aj ked o to zalovana opakovane poziadala podaniami zo dfia 19.8.2014 a 30.5.2016. Zalovana aj z
tohto dovodu nebola objektivne schopna zaujat’ k Zalobe kvalifikované stanovisko. Vytkla stidu prvej
inStancie tiez, Ze rozhodnutie riadne neodévodnil tak, ako ma na mysli § 157 ods. 2 O.s.p. Dévody a
zavery, pre ktoré sud Zalobe vyhovel su vSeobecné, strohé, bez uvedenia SirSich suvislosti a néleZitej
argumentacie zaloZenej na vykonanom dokazovani. Sud vyhovel Zalobe len na zaklade toho, Ze sa k nej



Zalovana udajne vébec nevyjadrila a narok Zalobcov Zziadnym sp6sobom nepoprela. Akym spdsobom
sa zalovana na ukor zalobcov udajne bezddvodne obohatila, ktoré zakonné alebo zmluvné ustanovenia
porusila, v ¢om spociva pravny zaklad naroku Zalobcov, v odévodneni napadnutého rozsudku uplne
absentuje. Vytkla sudu prvej indtancie nespravne pravne posudenie veci, ked nespravne pravne posudil
nielen svoju pravomoc konat vo veci samej, ale aj existenciu prekazky litispendencie. Zalovana v konani
prezentovala, Ze Uverova zmluva ju opraviuje jednostranne menit Urokovu sadzbu (¢o je Standardom
vo vSetkych bankovych instituciach). Z dikcie €l. 4 ods. 4.5 zmluvy o uvere vyplyva, Ze limitom tejto
zmeny je adekvatnost, ako jej zakladny atribut. Urokova sadzba je zakladnym marketingovym nastrojom
bankovych subjektov a priamo suvisi s vykonom ich podnikatelskej €innosti. Banky nepristupuju k
zmenam urokovych sadzieb svojvolne, ale na z&klade konkrétnych ukazovatelov, ktoré determinuju
ich rozhodnutie o zvyseni alebo o zniZzeni urokovej sadzby. Hypotekarne bankovnictvo fixuje Urokové
sadzby na konkrétne obdobie, pri€¢om nie je neobvyklé, Ze klienta m6Zze zmena urokovej sadzby po
uplynuti fixacie ,prekvapit“ v podobe zvySenia Urokovej sadzby. Ide pritom o Standardny postup, ktory
nemozno bez dalSieho povazovat za neprijatelny iba z dévodu, Ze klientovi finanénu situaciu do istej
miery znevyhodni. Ak klient nesuhlasi s novouréenou vyskou urokovej sadzby, méze Uver pred€asne
splatit bez zaplatenia poplatku, ktory by bol inak s tymto Gtkonom $tandardne spojeny. Zalovana pristupila
k zmene urokovej sadzby po uplynuti 5-roéného obdobia fixacie, na zaklade legitimneho pravneho
dévodu, v sulade s &l. 4 ods. 4.5 zmluvy o Gvere. Zalovanou uréena trokova sadzba bola v celom rozsahu
primerana aktualnemu stavu na trhu a porovnatelna s inymi urokovymi sadzbami. Zalovana nevykonala
zmenu urokovej sadzby svojvolne. Mala na takato zmenu legitimny narok, a to pri zmene miery rizika
klienta, ku ktorej dospela v ramci interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti
uveru. O tejto zmene Zalovana informovala Zalobcov listom zo diia 21.8.2013, v zakonnej lehote 2
mesiace pred rozhodujucim diiom. Opakovane poskytla vysvetlenie aj v dalSich nasledujucich listoch.
Predmetom posudzovania zmeny urokovej sadzby ma byt najma jej adekvatnost (€l. 4 ods. 4.5 zmluvy
o uvere), to znamena, €i novostanovena Urokova sadzba je primerana a nedévodne neposkodzuje
klientov. Vzhladom na vy8ku konkuren&nych urokovych sadzieb, poskytovanych inymi bankovymi
subjektmi, bola novouréena urokova sadzba primerana a legitimna. Zalobcovia neboli niteni akceptovat
uskuto€nenu zmenu Urokovej sadzby. V pripade sporu o skutoény obsah dojednaného ustanovenia €.
4 ods. 4.5 zmluvy je nevyhnutné interpretovat dotknuty ¢lanok Uverovej zmluvy v sulade so vSeobecne
akceptovanymi vykladovymi pravidlami, €o v8ak sud neurobil. V tej suvislosti poukazala na znenie ust. §
35 ods. 2 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Na zaklade interpretacnych pravidiel mozno uzavriet,
Ze zo znenia ¢&l. 4 ods. 4.5 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit
urokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmluva o Uvere pritom expresis verbis nedefinuje
pojem ,zmena miery rizika klienta“. Citované ustanovenie zmluvy v8ak demonS$trativne uvadza, Ze
zmena miery rizika klienta mdzZe suvisiet (teda nielen vyluéne ako mylne uviedol sud prvej inStancie)
so zmenou rizikovej vahy klienta“. Samotny pojem ,riziko klienta“ je potrebné interpretovat v zmysle
normativnej regulacie ¢innosti bankovych subjektov, ako aj v zmysle bankovej praxe. Banky su povinné
pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat obchody spésobom, ktory
zohladfuje rizika. V odvolani napadla aj uznesenie sudu prvej instancie zo dfia 14.7.2016, ktorym ju sud
vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatila na ucet sidu bezhotovostnym prevodom sudny
poplatok za navrh vo vyske 18,50 eur. Vyzva nema zakonom pozZadované nélezitosti, pricom sudny
poplatok maju zaplatit’ Zalobcovia, ktori neboli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Ak sud prve;j
inStancie nerozhodol v rozsudku o trovach konania, medzi ktoré patri aj namietany sudny poplatok, mal
tak urobit’ dopifacim rozsudkom, avéak len do 30.6.2016. Od 1.7.2016 C.s.p. neumozfuje stdu doplnit
rozsudok, ak opomenie o trovach konania rozhodnut. Dévody, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie
vydané, neexistovali a na jeho vydanie neboli spinené procesné podmienky.

14. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
ako vecne spravny. Sud prvej inStancie zaver o absencii individualneho dojednania rozhodcovskej
dolozky nezalozil vbbec na tvrdeniach Zalobcov a svedkyne, ale na aplikovani spravnej pravnej normy
ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie spravne kon&tatoval, Ze Zalobny navrh
Zalobcov a teda aj predmet konania vedeny pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
9C/12/2014 sa nedotyka predmetu konania v prejednavanej veci. Nie je pravdou, Ze by sa sud
prvej indtancie nezaoberal Zalovanou vznesenou namietkou litispendencie, ¢o vyplyva z odévodnenia
rozsudku. Zalovana sa po cely &as vyhybala vyjadreniu k meritu veci a snazila sa konanie zastavit z
réznych doévodov. Sud prvej inStancie nemohol uviest, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je
mozné povazovat za zhodné, resp. ktoré ostali sporné, nakolko Zalovana ziadne skutkové tvrdenia v
konani nepredniesla napriek tomu, Ze mala po celé dva roky trvania sudneho sporu takito moznost.



Ziadne dokazy Zzalovana nenavrhla, aby sud vykonal. Nie je pravdou, Ze by std nedorugil prilohy k Zalobe
Zalovanej. K tejto otazke sa sudkyfa vyjadrila na pojednavani dia 1.6.2016. Zalovana mala moznost
oboznamit’ sa s obsahom spisu vratane zaloby a jej priloh. Obaja pravni zastupcovia na pojednavani
potvrdili, Ze s obozndmeni s obsahom spisu a obsahom listin tvoriacich sudny spis, ktoré nenamietaju.
Ustanovenia zmluvy pripustaju rozny vyklad, ¢o umoziiuje Zalovanej uplatnit svoju volu pri jednostrannej
zmene urokovej sadzby a tym vyrazne znevyhodnit Zalobcov ako spotrebitelov. V tomto smere je
ustanovenie zmluvy o zmene urokovej sadzby nepochybne neprijatefnou podmienkou, v désledku
¢oho je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym dojednanim. Neprijatelnost a
neplatnost predmetného ustanovenia vyslovil v inej veci Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 24.9.2015
pod sp.zn. 14C/295/2014, o nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Ziline. Neprijatelnost a neplatnost tohto
ustanovenia judikoval aj Krajsky sud v Ziline zo diia 10.2.2016 sp.zn. 7C0/563/2015. Navy$e dané
ustanovenie zmluvy je podia nazoru Zalobcov aj neurgité, k akému zaveru dospel aj Okresny sud Zilina
v rozsudku zo dfia 11.11.2015 €.k. 27C/303/2014-132. Toto ustanovenie je preto aj podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatné. Zaroven je uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi a preto aj podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné. PozZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok pritom vyplyva z
&l. 4 ods. 2 a &l. 5 Smernice &. 93/13/EHS. Tato zmluvna podmienka nespina poziadavku transparentnosti
v zmysle smernice, je preto neprijatefnou, resp. nekalou podmienkou a podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatnou.

15. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcov uviedla, Ze zotrvava na svojej odvolacej argumentacii
a poukazala na nedostatoCnu pozornost a fahostajnost Zalobcov k obsahu a ddsledkom vlastnych
pravnych ukonov, ktora neméze konanie spotrebitelov ospravedinit. Aj ochrana spotrebitela ma svoje
medze a nemozno ju pouzit ako obranu pred fahkomyselnostou a nezodpovednostou. Pripadna obava
Zalobcovo staZenie realizacie prav spotrebitefov v rozhodcovskom konani je absolutne neopodstatnena.
Spotrebitelské rozhodcovské konanie garantuje spotrebitelom realizaciu ich prav a pravom chranenych
zaujmov prinajmen3om v rovnakom rozsahu ako civilné konanie, preto nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
vzmysle ust. § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.) vrozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

17. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnia 24.8.2017 o 10,15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 206/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 18.8.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

19. Zalovana v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ ah/ C.s.p., teda
Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. uCinného v €&ase jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, odvolaci sud nezistil, Ze
by v konani neboli splnené procesné podmienky, pripadne Ze by sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane uskutoénit’ jej patriace procesné prava a tiez nezistil, Ze by sa sud prvej indtancie
dopustil vady konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



22. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

23. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dadva odpoved na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani. Zalovana pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa tento nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, pri€om spravne
posudil aj namietku litispendencie vznesenu zo strany Zalovanej, preto odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej indtancie o danosti naroku Zalobcov voci Zalovanej na Uhradu bezdévodného obohatenia vo
vySke stanovenej v rozsudku sudu prvej inStancie z dovodov uvedenych v tomto rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozfiuje.

25. Pri skimani otazky pravomoci vo veci konat sud prvej inStancie postupoval v sulade s pravnym
nazorom vyslovenym Krajskym sidom v KoSiciach ako sidom odvolacim v uzneseni zo dfia 30.11.2015
sp.zn. 9Co/223/2015 a v tomto smere zameral dokazovanie na skimanie otazky pravomoci sudu vec
prejednat’ z hfadiska posudenia platnosti rozhodcovskej dolozky medzi stranami sporu.

26. Aj podla nazoru odvolacieho sudu spésob, akym bola rozhodcovska doloZka koncipovana v ramci
uverovej zmluvy a spotrebitelom predlozena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesvedci
o individualnom dojednani tejto rozhodcovskej dolozky, ale skér o zamernom predkladani tychto
zmluvnych podmienok, ktorym Zalovana sledovala vylu€enie zmluvnych dojednani spod reZimu sudnej
kontroly. Zalovana v konani nepreukazala osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky, resp. Ze by
si Zalobcovia osobitne vymienili jej dojednanie. V danom pripade ide o formuldrovi zmluvu, ktoru
Zalobcovia nemohli Ziadnym spésobom ovplyvnit. Odvolaci sud povaZuje za spravny nazor sudu prvej
inStancie, Ze za predpokladany suhlas Zalobcov s uzavretim rozhodcovskej dolozky nemozno povazovat
-nezaskrtnutie“ nesuhlasu s doloZkou bez vyslovného poucéenia o tejto moznosti a dbsledkoch jej
dojednania zo strany dodavatela. Zalobcovia ako spotrebitelia nemohli mat vedomost, o nezaskrtnutie
daného policka znamena a ma spésobit. V danom pripade Zalovana v konani nepreukazala, Ze by
Zalobcov dbsledne oboznamila o dbsledkoch dojednania rozhodcovskej dolozky. Z vypovede svedkyne
D.. F. A., zamestnankyne Zalovaného nemozZno vyvodit ten skutkovy zaver, Ze by Zalobcov upozornila
na désledky dojednania rozhodcovskej dolozky. Z jej vypovede naopak vyplynulo, Ze si nepaméatala na
konkrétny pripad a pripustila moznost, Ze vo vSeobecnosti klientom nebolo podrobne vysvetlené, aké
dosledky ma uzavretie rozhodcovskej dolozky. Z tychto dévodov spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze
s poukazom na § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika dojednanie rozhodcovskej doloZky, podla
ktorej vSetky spory sa maju riedit vylu¢ne v rozhodcovskom konani, znamena naruSenie rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitefov (Zalobcov), nakolko tito sa vopred vzdali prava
na u&innu procesnu obranu cestou sudu. Takuto rozhodcovsku doloZzku je potrebné povazovat za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a podfa § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika za neplatnu. V danej veci
je preto dana pravomoc sudu vo veci konat' a rozhodnut, ako spravne uzavrel sud prvej indtancie.

27. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne vysvetlil, pre¢o nepovazoval
namietku litispendencie vznesenu zo strany Zalovanej za opodstatnenu a odvolaci sud sa s tymto
nazorom sudu prvej inStancie stotozAuje.

28. Za neopodstatnenu povazuje odvolaci sud namietku Zalovanej, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ked' z neho nevyplyva, na zaklade akych uvah
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov je dany a v akej vyske aj opodstatneny.

29. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne vysvetlil, na zaklade akych
Uvah dospel k zaveru o danosti naroku Zalobcov. Odévodnenie rozsudku tak spifia zakonom stanovené
poziadavky v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. G€inného v €ase jeho rozhodovania. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie vo vySke 309,50 eur, ktoré ziskala Zalovana na ukor Zalobcov
predstavuje sumu periaznych prostriedkov vo vySke zodpovedajlcej rozdielu medzi sumou splatok tveru
zaplatenej zalobcami na zaklade jednostrannej zmeny urokovej sadzby zo strany Zalovanej a medzi
sumou splatok vo vyske, v akej by Zalobcovia uhradili Zalovanej splatky Uveru podfa podvodného obsahu
zmluvy za obdobie od 14.1. do 14.5.2014, mesacne po 61,90 eur, €o ¢ini 309,50 eur.



30. Pokial Zalovana v konani spochybnila narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia a
tvrdila, Ze z jej strany nedoSlo k neopravnenej jednostrannej zmene urokovej sadzby s poukazom na
¢l. 4.5 averovej zmluvy, podla ktorého bola opravnena zmenit Urokovu sadzbu, ak dbjde k zmene miery
rizika klienta, d0kazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovanu.

31. Ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. u€inné v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie ustanovovalo,
Ze ucastnici su povinni oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ak u€astnik neunesie dékaznu
povinnost, resp. dokazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu
pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci.

32. Dékazné bremeno v tomto smere zatazovalo zalovanu, ktora bola viazana dékaznou povinnostou
na svoje tvrdenia o opravnenosti zmenit drokovu sadzbu v désledku zmeny miery rizika klienta a na
tieto tvrdenia oznagit dékazy. Zalovana v tomto smere nepredloZila v priebehu konania Ziadne dokazy a
ani nenavrhla sudu, aké dékazy by mal vykonat. Preto spravne uzavrel sud prvej indtancie, Ze tvrdenia
Zalovanej o opravnenosti zmenit’ Urokovu sadzbu podfa zmluvy nemozno povazovat za preukazané.

33. Odvolacie namietky Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s § 118 ods. 2 O.s.p.
nemozno povazovat za opodstatnené.

34. V predmetnom konani medzi stranami sporu nebol sporny skutkovy stav, spocivajuci v tom,
Ze uzavreli Uverovl zmluvu. Spornym bolo posudenie, & doSlo k naplneniu ¢&l. 4.5 zmluvy a
moznosti jednostranne zmenit mieru Urokovej sadzby. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie zameral
dokazovanie na zistenie spornych skuto€nosti a u¢astnikom umoznil realizovat' vietky procesné prava,
ktoré im priznava platna pravna Uprava a na realizaciu ich prav a pravom chranenych zaujmov a umoznil
im tak ovplyvnit vysledok sudneho konania, o Eom svedcCi obsah spisu. Podla ndzoru odvolacieho sudu
nebolo potrebné eSte osobitne oboznamovat, ktoré dékazy budu vykonané a ktoré vykonané nebudu,
kedZe uCastnici vykonanie dalSich dékazov ani nenavrhli. PoZiadavka Zalovanej by znamenala, aby
sud naznacil svoj predbezny pravny nazor, ¢o v8ak prekraduje ramec ust. § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré
upravuje iba povinnost pri vedeni pojednavania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozno povazovat
za prekvapivé a namietky Zalovanej v tomto smere nie su dovodné.

35. Za dévodné nemozZno povazovat ani odvolacie namietky Zalovanej, ktora uvadza, Zze v désledku
postupu sudu prvej indtancie nemala moznost vyjadrit' sa k vykonanym dékazom - k vysluchu Zalobkyne
a k vysluchu svedkyne a Ze jej sud prvej inStancie nedorugil prilohy k Zalobe, aj ked o to opakovane
poziadala v priebehu konania. Po oboznameni sa s obsahom zapisnice o pojednavani zo diia 24.6.2016
vyplynulo, Ze na tomto pojednavani zalovanu zastupoval jej pravny zastupca Advokatska kancelaria
Sedlacko & Partners s.r.o. cestou advokatskeho koncipienta Mgr. Davida Plus¢aka s tym, Ze Zzalovana
osobne na tomto pojednavani pritomna nebola. Sud prvej inStancie napriek nepritomnosti Zalovanej v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval. Na tomto pojednavani bola vypocuta Zalobkyria v 2. rade D..
P. Q. a svedkyfia D.. F. A. s tym, Ze po ich vypocCuti strany sporu mali moznost klast otazky a taktiez
stranam sporu bol dany priestor zo strany sudu vyjadrit’ sa k tymto vypovediam, pripadne uviest dotazy.
Z obsahu zapisnice tiez vyplynulo, Ze pravni zastupcovia u€astnikov vyhlasili, Ze nemaju navrhy na
doplnenie dokazovania. Sud prvej indtancie na to vyzval zastupcov u€astnikov, aby zhrnuli svoje navrhy
a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p., na ¢o strany sporu
cestou svojich pravnych zastupcov predniesli svoje stanoviska. Namietky Zzalovanej, Ze zo strany sudu
jej nebolo umoznené vyjadrit sa k dokazovaniu, preto nemozno povazovat za opodstatnené a v tej
suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze k poruSeniu procesnopravnych predpisov zo strany sudu prvej
inStancie z dovodov uvedenych Zalovanou v odvolani, nedoslo.

36. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v plnom
rozsahu. Zalovana v odvolacom konani nebola Gspe$na, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z
enunciatu tohto rozhodnutia a priznal Uspesnym Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.



38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



