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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: V.., pravne zastupeného JUDr. Igor
Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zdrzanie sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 05. 09. 2016, €. k. 9C/419/2015-29 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa prizn av anahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zdrzat savpouiitia dohody
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorenej medzi u¢astnikmi dria 11. 09. 2014. Zalobcovi priznal
proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVlykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze u€astnici dha 11. 09. 2014 uzatvorili zmluvu o
revolvingovom uvere. V ten isty den uzatvorili tieZ dohodu o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov. Medzi
uverovou zmluvou a zabezpeCovacim instititom vo forme dohody o zrazkach zo mzdy je vzajomné
akcesorita. Aj ked samotna dohoda o zréZkach zo mzdy moze byt platnym, €o aj len €iastoéne, pravnym
ukonom neznamena to, aby na jej zaklade bolo mozné zrazky zo mzdy vykonavat. Je tomu tak prave
vtedy, ak platne nevznikne pohladavka, ktoru by dohoda o zrazkach zo mzdy mala zabezpec€ovat.
V prejednavanej veci tomu tak je. V zmluve o Uvere Udaje o poZadovanom revolvingovom uvere sa
nachadzaju v bode 5 tejto zmluvy. V bode 6 zmluvy sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom
uvere, ktoré su zhodné s ndvrhom diZnika okrem udaja o RPMN.

3. Podla ust. § 44 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

4. Uvedenie RPMN je podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej neuvedenie v
zmluve, za predpokladu, ak zmluva inak vznikla, je sankcionované tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene vySky
RPMN, dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za
novy navrh. K tomu, aby doslo k uzavretiu zmluvy je potrebné tito odpoved chapat ako navrh zmluvy,
ktory musi byt opatovne prijaty povodnym navrhovatefom zmluvy, teda dlZnikom. V danom pripade k
tomu nedoslo, a preto treba vychadzat' z toho, Ze zmluva uzatvorena nebola.



5. Zdrzovacim narokom sa poSkodeny brani proti tomu, aby sa konanie, ktorym su poSkodzované
jeho prava opakovalo alebo aby bolo pokradované v konani, ktoré predstavuje zasah do jeho prav.
Zdrzovacim petitom sa mozno domahat’ aj odstranenia uz existujuceho a pretrvavajuceho zavadného
stavu. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uz predloZzena
zamestnavatelovi zalobcu. Zdrzovaci petit v tomto pripade mdze mat funkciu odstranenia zavadného
stavu, teda, ze na zaklade pravoplatného rozsudku bude Zalovany povinny zdrzat sa dalSieho
vyZadovania zrazok zo mzdy, ktoré by mal vykonavat zamestnavatel Zalobcu. S prihliadnutim na
uvedené sud prvej indtancie Zzalobe vyhovel.

6. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. V konani boli poruSené procesné predpisy upravujuce vedenie sporu,
vyrok rozhodnutia je v rozpore s hmotnym pravom a v rozhodnuti absentuje pravna norma, na zaklade
ktorej sa uklada povinnost' zdrzat sa urcitého konania. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na
z&klade takych skutkovych a pravnych zaverov, ktoré Zalobca v konani netvrdil a sud prvej inStancie s
nimi ani sporové strany neoboznamil. Vo veci sa rozhodlo na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi stranami
sporné neboli. Ustanovenia Civilného sporového poriadku ani v tych €astiach, ktoré sa tykaju zvlastnej
Upravy sporov so slabSou stranou neupravuju postup sudu, ktory vo veci rozhodne na zaklade inych
skutoCnosti, ako tych, ktoré boli tvrdené v Zalobe a sudom povaZované za nedévodné. Sud je v zmysle
pravnej upravy viazany skutkovymi tvrdeniami strany sporu. Na zaklade inych skutkovych okolnosti,
ktoré sa odliSuju od tych, ktoré tvrdia strany sporu, méze vo veci rozhodnut len vtedy, ak mu to umoZiiuje
zakon, ak strany sporu o tomto postupe upovedomil a umoznil im sa k nim vyjadrit. Sud prvej indtancie
takymto sp6sobom nepostupoval a vo veci rozhodol spésobom, ktory sa vzhladom k obsahu podanej
Zaloby a priebehu konania nedala ani predvidat. Tymto postupom doslo k poruseniu prava Zalovaného
na realizaciu procesnych moznosti a prav, ktoré mu priznava procesny poriadok.

8. Nespravny zaver o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bol odvodeny od zaveru o neplatnosti
uverovej zmluvy. K zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy sud prvej inStancie dospel v rozpore so
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. nakolko mylne a neopodstatnene predpoklada, Zze udaj o RPMN sa medzi
zmluvnymi stranami d& dojednat. Udaj o RPMN nie je a v zmysle zakonnej Upravy ani neméze byt
vysledkom prejavu zmluvnej slobody u€astnikov spocivajucej v ich vzdjomnej dohode na jeho hodnote.
Tento udaj je mozné urcit na zaklade vzorca uréeného zakonom, pricom jednotlivé hodnoty, hoci nie
vSetky, pretoZe niektoré su vysledkom vyplyvajucim z objektivnych faktov, je mozné dohodnut. Ur&enie
hodnoty RPMN zavisi Ciasto€ne od dohodnutelnych udajov (vy$ka Uveru, vySka splatok, pocet splatok),
od udajov, ktoré v Case podania Ziadosti o Uver nie su ani diznikom navrhované a ani inak uréené (datum
prvého Cerpania) a od objektivnej skuto€nosti (zliomok roka medzi datumom prvého &erpania a datumom
prvej splatky), ktoré strany neur€uju. Stanovenie hodnoty RPMN teda nie je vysledkom toho, ako sa
strany na tomto udaji dohodli. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z.
a ich uvedenie v zmluve o Uvere nie su podmienkou vzniku samotnej zmluvy a jej platnosti. Vyplyva to aj
z ust. § 11 ods. 1 tohto zadkona, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism.
a) - 1), s), z) a aa). Z uvedeného teda vyplyva, Ze chybajuci idaj ma za néasledok, Ze Gver sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov. Zakon teda neurluje ako dbsledok neplatnost zmluvy alebo zaver, Ze
zmluva nevznikla. Pre vznik zmluvy ako platného pravneho ukonu nie je podstatna dohoda o RPMN.
Chybajuci udaj o RPMN nie je podmienkou platnosti zmluvy.

9. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



12. V danom pripade, ako na to spravne poukazuje sud prvej inStancie, v bode 5 listiny oznacenej
ako zmluva o revolvingovom Uvere sa nachadza Ziadost Zalobcu o poskytnutie Uveru. Tato Ziadost
bola Zalobcom podpisana v PreSove diia 09. 09. 2014. Zalovany v pozadovanej vyske Gver schvalil, &o
nepochybne vyplyva z bodu 6 zmluvy o revolvingovom Uvere, avSak s inym udajom tykajucim sa vysky
RPMN. Tuto &ast zmluvy Zalovany podpisal dfia 11. 09. 2014.

13. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. v ust. § 9 ako jednu z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebiteflskom
Uvere uvadza i udaj o RPMN. Jeho uvedenie ma podstatny vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit do
uverového vztahu s dodavatelom.

14. Kazda zmluva, teda i zmluva o spotrebitelskom Uvere, je vysledkom urcitého procesu vznikajuceho
na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

15. Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnutd v bode 5 zmluvy o revolvingovom Uvere predstavuje
navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obgianskeho zakonnika. Ak Zalovany zmenil udaj o RPMN
fakticky iSlo v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o odmietnutie navrhu Zalobcu, ktoré
je potrebné povaZovat za novy navrh. Tento novy navrh musel byt prijaty Zalobcom v uc€astnikmi
dojednanej pisomnej forme. Povinnost uzatvorit zmluvu v pisomnej forme priamo vyplyva z obsahu
zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle bodu 13 zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 11. 09. 2014
na jej uzatvorenie sa vyzadovalo riadne vyplnenie zmluvy a nasledné podpisanie. K pisomnému prijatiu
nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zo strany Zalobcu nedo$lo, a preto
ani zmluva o revolvingovom Uvere platne vzniknut nemohla.

16. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov upravena v ust. § 551 Obdianskeho zékonnika
sluzZi ako prostriedok na zabezpecCenie pehazZnej pohlfadavky veritela. Zavézok z takejto dohody je
akcesorickym zavazkom, a preto jeho existencia a désledky sa viazu na hlavny zavazok. Ak k vzniku
hlavného zavazku ako v tomto pripade nedéjde, nemdzu nastat’ uc€inky akcesorického zavazku, ktory
mal zabezpedlovat uspokojenie pohladavky.

17. Pravne bezvyznamnym je i tvrdenie o poruSeni procesnych predpisov upravujucich vedenie sporu.
Na pojednavani konanom dna 05. 09. 2016 sud prvej inStancie v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP
uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, s ktorym oboznamil zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zalovany predvolanie na uvedené pojedndavanie prevzal s dostatoénym &asovym predstihom diia 27.
05. 2016, avSak pojednavania sa nezucastnil, pricom svoju neucast ospravedinil podanim zo dha 31.
08. 2016 doru€enym sudu prvej inStancie dria 05. 09. 2016.

18. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

19. Zaroven uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



