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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, zastipeného spoloénostou: Roman
Kvasnica a partneri, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanej: H.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XX, M. E. - R., v konani o zaplatenie 8.580,71 Eur s prislusenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 14C/87/2016-63 zo diia 28. marca 2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 14C/87/2016-63 zo dfia 28. marca 2017 vo vyroku, ktorym sud
zalobu vo zvysku zamietol a vo vyroku o trovach konania,
potvrdzuje.

Zalovand nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Vo zvysnej Casti, nenapadnutej odvolanim, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi podla § 497, § 499,
§ 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, § 506 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
(dalej len ,zakon®), § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakona v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z.
sumu 10.508,39 Eur spolu s 1 % roénym urokom z omeSkania od 17.06.2014 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Sud Zalobu vo zvy$ku zamietol (vyrok Il.). Zalovanej uloZil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu
o poistenom OTP expres uvere &. 0585 401312RSU (dalej zmluva) zo dia 25.09.2012, na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi spotrebitelsky Gver v sume 9.000,00 Eur pri Uverove;j
sadzbe stanovenej su¢tom zakladnej sadzby pre spotrebitelské uvery (ZSSUR3) a hrubej marze 10 %
s vychodiskovou sadzbou spotrebitelského uveru ku diiu podpisania zmluvy vo vySke 16,50 %, pri¢om
diznikovi bola poskytnuta zlava z Urokovej sadzby vo vyske 0,8 % p.a. pri roénej percentualnej miere
nakladov 19,97 %, celkovej Ciastke, ktoru ma dIznik zaplatit’ podfa udajov platnych v ¢ase uzavretia
zmluvy 16.044,25 Eur a priemernej RPMN nakladov na prisludny spotrebitelsky aver 1,40 % s tym,
Ze uver bol splatny v 84 splatkach so splatnostou prvej splatky 25.10.2012 a nasledne vzdy 25. defi
v mesiaci so splatnostou poslednej splatky a kone€&nou splatnostou Uveru 25.09.2019. Zaroven bol
dohodnuty poplatok za zabezpecenie poistenia vo vySke 7,16 Eur zu¢tovany mesacny defi anuitnej
splatky rovnako ako poplatok za vedenie uverového u&tu vo vyske 2,50 Eur za mesiac. V obsahu zmluvy



boli dalej v ¢lanku 5. bod 2 dohodnuté poplatky za prvi upomienku 25,00 Eur, kazdu dalSiu upomienku
25,00 Eur, zmenu zmluvnych podmienok 65,00 Eur a nedo¢erpanie Gveru vo vyske 3 % z nedolerpanej
Ciastky uveru. Su€astou zmluvy boli V3eobecné obchodné podmienky. Zaroven pred uzavretim zmluvy
boli diznikovi poskytnuté Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere. Listom zo dha
24.04.2014 vyzval veritel diZznika na splatenie zavazku po lehote vo vyske diznej Ciastky 2.416,70 Eur
najneskér do 09.05.2014. Podla pripojenej doru€enky bola zasielka vratena ako neprevzata v odberne;j
lehote. Listom zo dfa 03.06.2014 veritel vyhlasil uver za pred€asne splatny, uplatnil si naroky na thradu
istiny 8.704,30 Eur, urokov 1.826,12 Eur, urokov z omeskania vo vyske 7,53 Eur a poplatkov 86,68 Eur,
priCom zasielka bola prevzata adresatom 06.06.2014.

3. Sud v konani nezistil existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by sa vztahovali k
uplatnenému naroku, alebo ktoré by mali vplyv na povinnosti spotrebitela - Zalovanej, na zaviazanie
ktorych Ziadal Zalobca. Nebola sporna ani pozi¢ana istina ani podmienky, za ktorych bol spotrebitelsky
Gver poskytnuty a sporné neboli ani Ghrady Zalovanej. Zalovana v konani Ziadne skuto&nosti
nepreukazovala, poc¢as konania bola necinna.

4. Z vypisu z u¢tu mal sud preukazané, Ze dna 25.09.2012 na zaklade Zmluvy Zalovana &erpala sumu
9.000,00 Eur. Uver bol poskytnuty ako bezu&elovy spotrebitelsky Gver a Zalovana do zosplatnenia
uhradila spolu 1.089,34 Eur, z ¢oho na istinu bolo zapocitané 295,97 Eur, na Uhradu zmluvného uroku
639,44 Eur, 1,65 Eur na uroky z omeskania a 152,28 Eur na poplatky za vedenie Uctu a poistné. Po
uplatneni narokov na pred¢asné zosplatnenie listom z 03.06.2014, prevzatym 06.06.2014, predstavovali
8.704,03 Eur istinu, nezaplateny urok 1.826,12 Eur, urok z omeskania 7,53 Eur a poplatky 86,68 Eur -
do zaniku zmluvy a poistného vztahu 94,03 Eur.

5. Spornym v konani bol narok veritela na Uhradu zmluvnych drokov po tom, ako veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. JednoznaCne sud ustalil, Ze v konani bola uzavretd spotrebitelska
zmluva podfa ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Pravny vztah
medzi u€astnikmi preto bolo potrebné povazovat za vztah zo spotrebitelskej zmluvy aj v sulade s
konstantnou judikatirou ESD citovanou v napadnutom rozhodnuti a eurokomfortnym vykladom smernic
Eurdpskej unie €. 87/102/EHS do platnosti smernice €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
uvere. Vo vztahu k narokom po zosplatneni sud jednoznacne konstatoval, Ze pravny vztah medzi
stranami posudzoval ako spotrebitelsky vztah upraveny zakonnymi ustanoveniami zmluvy o Uvere
podfa Obchodného zdkonnika (zmluva- hmotnopravne ustanovenia - zmluvny typ) s ostatnymi narokmi
upravenymi Specialnym zakonom o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych uveroch a v
sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika nad ramec obligatnych ustanoveni zmluvy o Uvere
podla Obchodného zakonnika. Ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré upravuju zmluvny typ - Uver,
ustanovuju pre pripad omeskania s vratenim Uveru sankciu, pravo veritela odstupit od uverovej zmluvy
a to v pripade, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace (§ 506 Obchodného zakonnika). Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR
z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014 ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho uc€innostou. Jednoznalne uplatnenie prava na
pred€asnu splatnost’ Uveru podla § 506 Obchodného zakonnika neméze priniest veritelovi nepriaznivejsi
vysledok spocivajuci v strate narokov, ktoré doposial nadobudol zo zmluvného vztahu, najma ak podla
vyslovného znenia pravnej normy ma pravo pozadovat, aby diZznik vratil diznd sumu s drokmi. Pri
tejto povinnosti vdak s poukazom na upravu vztahu so spotrebitelom sud konstatoval, Ze je potrebné
prehodnotit’ aj doterajsiu judikatiru k povinnosti vratit istinu s urokom po splatnosti celého uveru.

6. Vzhladom na skuto&nost, Ze ustanoveniami obchodného prava sa spravuju len zakladné pravne
in&tituty a vyklade pravnych noriem a zavazkov v pochybnostiach v prospech spotrebitela, mal sud za to,
Ze ust. § 506 Obchodného zakonnika, ale aj § 502 a § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika je potrebné
vykladat tak, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov poc&as trvania zmluvného vztahu, teda
bud' po€as trvania zmluvy alebo do mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedenému nasved&uje skutoénost,
Ze zmluvné uroky z uveru su zakladnou néleZitostou tohto institutu, teda trvaju pocas existencie zmluvy,
jej ucinnosti ako aj z dévodu, Ze su splatné spolu so splatkami pripadne na konci lehoty na vratenie
prostriedkov (pripadne aj ku koncu roka). Ak teda ddjde k odstupeniu od zmluvy, nastupuju ucinky
ex tunc, teda naroky na splatné Uroky a iné zmluvné naroky nezanikaju, ale nemozno po ukonceni



zmluvného vztahu poZadovat dalSie naroky zo zmluvy, ktora zanikla, teda aj d'alSie splacanie urokov. Ak
by sud pripustil takuto moznost, teda existenciu naroku na zaplatenie zmluvnych arokov po mimoriadne;j
splatnosti Uveru (pripadne po zaniku zmluvy) takyto narok by prisltchal popri Uroku z omeskania z celého
naroku (zosplatneného uveru), €o by neumerne obohacovalo veritela, avS8ak nebolo by zrejmé, kedy su
uroky splatnymi z hfadiska aj pripadného preml&ania, teda ¢&i ku koncu kalendarneho roka, &i pri plneni
a podobne. Fakticky by narok na uhradu urokov nebolo mozné premiéat’ (§ 116 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), pretoze by nejestvovala ich splatnost. Ak by sa preml€anie urokov po zosplatneni (§ 506
Obchodného zakonnika) v zmysle judikatary vztahovalo k premi€aniu naroku na vratenie istiny, tak cela
konstrukcia by nedavala zmysel, pretoZe uroky je potrebné povazovat za prislusenstvo podla § 121 ods.
3 Obcianskeho zékonnika, ktoré je mozné oddelit’ a previest, teda musia byt schopné aj samostatného
osudu ako pefiazna pohladavka, teda musia byt vyjadrené aj dobou splatnosti. Je nepredstavitelné,
aby v pripade premiCania naroku na vratenie (zaplatenie) istiny zanikol aj narok na uroky, ktoré vznikli
do okamihu preml&ania istiny, ktoré napr. mohli byt aj samostatne postiupené. Naopak, pravnu istotu
do vztahu vznasa presne uréena splatnost’ urokov ukon&enim zmluvného vztahu, pretoZe po ukonéeni
zmluvného vztahu nastupuje naopak sankcia pre omeSkanie diZznika s pefiaznym plnenim v podobe
urokov z omeskania, teda pravo veritela poZzadovat vratenie v8etkych splatnych narokov, istiny vratane
sumy dosial splatnych urokov a poplatkov.

7. Uroky zo zmluvy su vyslovne zmluvny néarok, nemozno ich poZzadovat mimo existencie zmluvy o Uvere
(kde ich vySka je limitovana poCas pravneho vztahu a ak neboli jasne dohodnuté, je povinnost ich thrady
v obvyklej vyske), teda ak ich nemozno pozZadovat v pripade, ak zmluva nevznikla, tak ich nemozno
poZadovat ani v obdobi po zaniku zmluvy. Samozrejme tymto nie je dotknuta povinnost diZnika nahradit
pripadnu Skodu porusenim pravnej povinnosti vratit pefiazné prostriedky, ktora mdze spocivat aj v uslom
zisku, teda do vySky pripadnych urokov, ktoré by veritel obdrzal, keby tieto prostriedky poskytol inému
diznikovi. V uvedenej suvislosti okresny sud poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna
2015 sp. zn. 6Co0/190/2014, z ktorého rozhodnutia citoval pasaze dévodovej €asti rozhodnutia.

8. Sud preto spolo¢ne s uvedenym nazorom iného sudu vysloveného v odvolacom konani konstatoval,
Ze ak by mal veritel prava nie len na uroky z omeSkania, ale aj zmluvné uroky, nebolo by v jeho zaujme
¢im skér vyméct narok na vratenie poZicanych prostriedkov, pretoZe by inkasoval daleko viac, ako
keby tieto prostriedky poskytol inému diZnikovi, a to aj keby nedos$lo k zmene vysky urokovych sadzieb
(odhliadnuc od zniZenia urokovych sadzieb po zmene monetarnej politiky ECB). Preto povaZoval sud za
logické, Ze veritel ma narok na vratenie v8etkych narokov ku drfiu mimoriadneho odstupenia od zmluvy
a nasledne na zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy, ak nebola vratena. V tomto smere mal za
potrebné aj vykladat' jednotlivé ustanovenia zakonnej upravy zmluvy o Uvere, z ktorej je zrejmé pravo
veritela na zaplatenie Urokov od poskytnutia prostriedkov do ich vratenia, ale tento vztah musi byt
limitovany existenciou a trvanim zmluvného vztahu, teda zmluvné plnenia nemozno pozadovat' po tom,
¢o zmluva zanikla, &i uz vypovedou, odstupenim, alebo uplynutim Casu.

9. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi splatné naroky ku drfiu mimoriadnej splatnosti Uveru, teda
odstupeniu od zmluvy tak, ako ich sud vy$Sie vycislil v sihrnnej vyske 10.508,39 Eur spolu s 1 % roénym
urokom z omeskania od 17.06.2014 do zaplatenia a naroky uplatnené Zalobou vo zvySku zamietol.

10. Z dévodu omeskania dlznika s uhradou penazného zavazku sud priznal Zalobcovi aj narok na
zaplatenie uroku z omeskania, na ktory by mal veritel narok az vo vySke 5,05 % rocne, teda v sume
0 5 % vy33ej ako je zakladna sadzba ECB stanovena ku diu omeskania, avSak narok priznal len v
uplatnenom rozsahu 1 %.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti jeho
vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvyS8ku zamietol. Podané odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym podanu Zalobu Zalobcu v &asti uplatnenych urokov po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zamietol, oznadil za nespravny a vydany v rozpore so
zakonom. Opravnenost naroku na zaplatenie Urokov aj po splatnosti Uveru Zalobca preukazoval nielen
znenim Zmluvy o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ustanovenim § 503 ods. 3 druh4 veta
Obchodného zékonnika, ale aj ust. § 16 ods. 1 veta druha zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, z ktorych jasne vyplyva, Ze rozhodujucim pre zanik povinnosti diZznika (spotrebitela) platit
dohodnuty urok, je moment splatenia dlhu, nie samotna skuto¢nost, Ze nastala splatnost’ uveru. Na



podporu spravnosti svojho nazoru Zalobca poukazal na komentar k ust. § 502 Obchodného zakonnika,
druhé doplnené a prepracované vydanie, IURA EDITION, Bratislava, str. 404. Zalobca tieZ poukéazal
na totoZnu pravnu Gpravu Urogenia Gveru, ako aj pozicky aj v pravnom poriadku Ceskej republiky,
na podrobne odévodneny judikat NS CR sp.zn. 330do/657/2005 zo diia 27.06.2007. Taktiez dal do
pozornosti rozhodnutie NS SR v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok sp.zn. 30bdo/3/2009 zo dha
28.10.2010, ktorym boli priznané aroky z poskytnutého Gveru aj po konecnej splatnosti Uveru, ako aj
poplatky za vedenie Uverového uctu. Odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 4Cob/146/2013 zo dha 24. januara 2014, z odévodnenia ktorého citoval vybranu pasaz a z
ktorého vyplyva, Ze veritel ma narok na uroky nielen do doby splatnosti Uveru, ale do doby vratenia
poskytnutych pefnaznych prostriedkov, teda aj po splatnosti celého Uveru. Nadvéazne odvolatel Ziadal
navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat nahradu trov odvolacieho konania, alternativne Ziadal
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Zalovanéa zostala v odvolacom konani neginnd, vyzva na vyjadrenie k odvolaniu jej bola dorugena
dfiom 22.06.2017, na tuto v8ak pisomne nereagovala.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla ust. § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu
vo zvy8ku zamietol a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

16. V konani nebolo spornym, Ze vztah stran sporu je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah
upraveny zakonnymi ustanoveniami zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika v spojeni s ostatnymi
narokmi upravenymi Specialnym Zakonom o ochrane spotrebitela a Zakona o spotrebitelskych Uveroch
a taktieZz v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré okresny sud podrobne citoval v
napadnutom rozhodnuti. Zalobca sa dovolaval narokov na odplatné aroky, ktoré by patrili v pripade,
ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za
stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve.
KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim
spotrebitela a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritefa. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy. Stav vyhody splatok spoc€iva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
vracia a splaca, za €o patri veritelovi urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika
veritelovi narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku
dfiu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzZivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym



dfiom omesSkania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sank&nym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim Gveru. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je
kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z.

17. K namietke Zalobcu, Ze mu mali byt v konani priznané aj uroky po splatnosti Uveru, krajsky sud
uvadza, Ze aplikaCna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky, a teda
popri urokoch z omeskania, i inych sankciach uz zaoberala. Nemozno preto vycitat sudu prvej inStancie,
Ze pri svojom rozhodovani inSpiroval sa a vychadzal z pravnych zaverov Krajského sudu v PreSove zo
dfia 30. juna 2015 sp.zn. 6C0/190/2014, s ktorymi zavermi sa stotoznil odvolaci sud aj v prejednavanej
veci. Na podporu uvedenej pravnej argumentacie odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
SR zo dila 18.09.2012 sp.zn. IV.US 476/2012-14, kde Ustavny sud povazoval za Ustavne akceptovatelny
vyklad rozhodnutia sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a
nie uz urokov z uveru. Z uvedenych zaverov vychadzal odvolaci sud v rdmci svojej rozhodovace;j
¢innosti napriklad v konani a rozhodnuti sp.zn. 6Co/185/2016 zo dia 28. septembra 2016, resp. sp.zn.
6C0/50/2017 zo dia 28. juna 2017.

18. V nadvaznosti na vSetky vy38ie uvedené skutoCnosti, pokial ide o vec samu, je potrebné
konstatovat, Ze vo vztahu k zamietavej Casti vyroku rozsudku sud prvej indtancie teda vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania, Zalobca neuviedol Ziadne relevantné
okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje na vecne
spravne a vystizné dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuije.

19. Spravne preto postupoval sud prvej instancie pokial Zalobu vo zvysSku zamietol, a preto odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, ktory plne zodpoveda ust. § 255 ods. 1 CSP.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materidlu totiz vyplyva, Ze Zalovanej v aktualnom odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



