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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marus&aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 23.08.2017 v PreSove,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsideného H. H. proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt/10/2016 zo diha 27.03.2017.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 5Nt/10/2016 zo dia 27.03.2017 podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku
v spojeni s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. poriadku zamietol navrh odsiudeného H. H. na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/39/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti. Predmetnu staznost az do rozhodnutia staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

V prvom rade staznostny sud preskiumal spravnost postupu konajuceho sudu, priCom nezistil Ziadne
chyby takého charakteru, na podklade ktorych by bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit.
Odsudeny po podani navrhu bol zastupeny obhajcom, ktorého si zvolil, k svojmu navrhu Ustne predloZil
aj argumentaciu na verejnom zasadnuti, na ktorom mal mozZnost navrhnut dékazy, o ktorych bolo
sudom rozhodnuté, pri¢om mal moznost' v ramci koneéného navrhu predlozit argumenty pre povolenie
obnovy konania. Konajuci sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazy v sulade s pravidlami procesného
predpisu, preto tieto mohli tvorit podklad pre napadnuté rozhodnutie.

Konajuci sud v dévodoch svojho rozhodnutia potom nalezitym spésobom odévodnil vyrok, ku ktorému
dospel, a staznostny sud v podrobnostiach pre spravnost dévodov na tieto aj poukazuje.

Staznostny sud z odévodenia napadnutého rozhodnutia zistil, Ze konajuci sud svoje rozhodnutie zaloZil
na zavere, Ze skuto¢nosti uvadzané odsudenym nie su skuto&nostami alebo dokazmi skor neznamymi,
ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o treste.

V reakcii na uvedené staZnostny sud len dopifia argumentaciu konajuceho sidu v oddvodneni
napadnutého rozsudku skuto&nostami vyplyvajucimi z uz vykonaného dokazovania.



Z navrhu ods. H. H. vyplyva, Ze tento napada vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Poprade zo
dfia 22.4.2015 sp. zn. 5T 39/2015, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 32 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Za novu skuto€nost a dokaz
sudu konajucemu v zakladnom konani skér neznamy povaZzuje to, Ze sud nemal vedomost o jeho
zdravotnom stave, ktory vysiel najavo az v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 6T 149/2015 v ramci
znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie - sexuolégie, a to zo zaverov znaleckého posudku I.. S.
X.-D.. Odsudeny totiZz ma zato, Ze v Ease spachania skutkov, pre ktoré bol odsudeny v tresthom konani
vedenom pod sp. zn. 5T 39/2015, trpel sexualnou deviaciou - sexualnou agresivitou. Ak by sudu tato
skuto€nost' bola znama, mohol by v tomto pripade pristipit’ k pouZzitiu ust. § 39 Tr. zakona tak, ako
to urobil aj sud v konani sp. zn. 6T 149/2015. Za u€elom objasnenia tejto novej skutocnosti navrhol
vypocut’ menovanu znalkyniu, ktora mu tato skuto€nost’ mala osobne potvrdit.

Vzhladom na charakter tohto konania staznostny sud v prvom rade poznamenava, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstrdnenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doslo preto, lebo v pdvodnom konani neboli zname vSetky
rozhodné skuto&nosti a dokazy, pricom tieto chybajuce skutoénosti a dokazy vysli najavo az po tom, ¢o
pbvodné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

V zmysle ustanoveni procesného predpisu tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom mozno zrusit
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncilo trestné stihanie, avS8ak len vtedy, pokial su splnené
podmienky na takyto postup. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania vSak nie je
opravneny preskumavat spravnost pravoplatného rozhodnutia. Podmienky obnovy konania su upravené
v § 394 Tr. poriadku, pri€om pre posudzovany pripad je rozhodnym ods. 1 § 394 Tr. poriadku, kedZe
trestné stihanie skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

Dévody na povolenie obnovy konania podla vy$Sie citovaného ustanovenia spocivaju predovsetkym v
tom, Ze po pravoplatnosti rozsudku vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZeny trest by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo vzhladom
na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu.

Prvym predpokladom na to, aby podmienky obnovy konania boli spinené, je existencia novej skutoénosti
alebo nového dbkazu, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a ktoré by mohli mat’ podstatny
vyznam pre zmenu rozhodnutia. Za novu, skoér neznamu skuto&nost je potrebné povazovat taku, ktora
v pobvodnom konani nebola dokazovana alebo zistovana. Novym, skoér neznamym dbékazom je dékaz,
ktory nebol v povodnom konani vedeny v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo vykonany.
Ide predovSetkym o taky dékaz, ktory nebol v pdvodnom konani vébec znamy, ale tiez méze ist o dbkaz,
ktory bol sice v pdvodnom konani vykonany, avSak jeho obsah v konani o obnove konania vypoveda o
novych poznatkoch, ktoré maju rozhodny a iny vyznam pre posudenie podstatnych okolnosti.

Z pohladu vysSie uvedeného staznostny sud preskumaval, & skuto€nosti, na ktoré poukazuje
stazovatel, su novymi sudu skér neznamymi, alebo &i tieto existovali v &ase pred rozhodnutim sudu v
povodnom konani.

Vychadzajuc z podstaty navrhu odsudeného, ¢o spravne zistil aj konajuci sud, je zrejmé, Ze odsudeny
sa domaha moznej zmeny pdvodného rozhodnutia vo vyroku o druhu a vymere trestu na podklade
existencie novej skuto€¢nosti konajucemu sudu v pévodnom konani (sp. zn. 5T 39/2015) neznamej, a to,
Ze uz v Case, kedy mal pachat trestnu €innost, pre ktord bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest v
predmetnej trestnej veci v zakladnom konani, trpel sexualnou deviaciou - sexualnou agresivitou.

V prvom rade staznostny sud kon$tatuje, Ze tvrdenie odsudeného, Ze uz v ¢ase, kedy malo dochadzat
k pachaniu trestnej &innosti vo veci sp. zn. 5T/39/2015, mal trpiet’ zistenou sexuélnou deviaciou, nie je
mozné opriet o Ziadny dokaz produkovany v trestnom konani sp. zn. 6T/149/2015, lebo tato skuto¢nost’
nevyplyva zo znaleckého dokazovania I.. X. - D. a I.. |, ale ani z vyjadreni v tom Case obzalovaného,
¢i obhajcu na hlavhom pojednavani.



Naviac, na €o spravne poukéazal aj konajuci sud, v konani napadnutom navrhom odsudeného bol
posudzovany jeho dudevny stav znaleckym skimanim z odboru psychiatrie bez zistenia existencie
symptémov prejavujucich sa v podobe sexuélnej agresivity. V tejto suvislosti je potrebné pripomendut,
Ze skumanie duSevného stavu odsudeného sa predovSetkym dotyka otazky viny, az po uznani ktorej
nasledne nadvazuje rozhodovanie o ukladani trestu. Znalci z odvetvia psychiatrie v pévodnom konani
nezistili Ziadne okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost odsudeného, resp. iné okolnosti, ktoré by jeho
trestni zodpovednost v €ase spachania skutkov znizovali. DuSevna spdsobilost odsudeného odlisne
posudena v inom trestnom konani pri neskér pachanej inej trestnej €innosti nemdze sama osebe
spochybnit duSevnu spbsobilost’ odsudeného v ¢ase spachania skutkov v pévodnom konani, ak medzi
nimi nie je bezprostredna alebo minimalne blizka ¢asova suvislost' (v posudzovanych pripadoch ide o
dobu 10 mesiacov medzi spachanymi trestnymi &inmi).

Pri posudzovani obsahu navrhu odsudeného nemozno tiez opomenut vyjadrenia odsudeného pri jeho
znaleckom vysetreni vo veci sp. 6T/149/2015, z ktorych mozno usudit, Ze v Ease spachania skutkov vo
veci sp. zn. 5T/39/2015 mal partnerku. Podla zaverov znalcov vo veci sp. zn. 6T/149/2015 je sexudlna
agresivita u odsudeného s najvacSou pravdepodobnostou Startovana v obdobi sexualnej abstinencie
bez schopnosti vOlou ovladat' naliehavost libida, ¢o vylu€uje potom tvrdenie odsudeného, Zze uz v
Case pachania skutkov vo veci sp. zn. 5T/39/2015 trpel deviaciou poruchy koordinacie sexualnych
motivaCnych systémov, a teda neméze spochybnit' zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie
podaného znalcamil.. Y.Y.al..B.Y..

S poukazanim na vySSie rozvedené odbvodnene preto konajuci sud zamietol navrh odsudeného na
vypocutie znalkyne I.. X. - D., ktora by sa nemohla vyjadrit k duSevnému stavu odsudeného v povodnom
konani, kedZe ho znalecky nevySetrovala.

Vzhladom k tomu, Ze nebola zistena Ziadna nova skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze ulozeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela,
staznostny sud vyvodil zaver, Ze rozhodnutie konajuceho sudu je vecne spravne a zodpoveda zakonu.
V suvislosti s namietanym trestom vo veci sp. zn. 5T/39/2015 je nevyhnutné eSte uviest i to, Ze
odsudenému bol uloZeny trest odrfiatia slobody, ktorého vykon mu bol podmienene odlozeny, pricom
k namietaniu druhu trestu a jeho vymery doslo az po tom, ¢o odsudenému bol nariadeny vykon trestu
odniatia slobody (09.06.2016) z dévodu, Ze sa v skuSobnej dobe uréenej mu pri podmieneénom odklade
vykonu trestu neosvedcil, hoci skuto€nost, ktora by podla odsudeného mala zakladat' povolenie obnovy
konania vo vyroku o treste, mu bola zndma uz dha 27.11.2015, kedy sa obozndmil s vysledkami
vySetrovania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T/149/2015. Jeho navrh na obnovu konania podany
dna 10.11.2016 tak mozno hodnotit aj ako ucelovy.

PretoZe nebolo zistené splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania, postup konajuceho sudu,
ktory navrh odsudeného zamietol podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku, je tak v sulade so zakonom.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud nevyhovel staZznosti odsudeného.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



