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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: F., pravne zastipeného Z. proti
zalovanym: 1/ G., 2/ O. 3/ M. a 4/ I. v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 28. aprila 2016, ¢.k. 7C/200/2015-214, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a vo vztahu k nahrade trov konania zalovanych 1/ a 4/
potvrdzuje.

Vo vztahu k nahrade trov konania zalovaného 2/ meni tak, Ze Zzalobca je povinny zaplatit Zalovanému
2/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 268,49 eur, k rukam pravneho zastupcu zalovaného 2/ N., do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vztahu k nahrade trov konania zalovaného 3/ rozsudok sudu prvej in§tancie meni tak, ze zalobca je
povinny zaplatit Zalovanému 3/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 302,81 eur, k rukam jeho
pravneho zastupcu M., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani 1/ - 4/ maju narok proti Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze
dobrovolnd drazba konana dia 06.03.2015 o 15:00 hod. v A. ktorej priebeh bol osved€eny notarskou
zapisnicou notarky Z. pod €. J. zo dia 06.03.2015, ktorej predmetom bolo drazenie nehnutelnosti
uvedenych v Zalobe drazobnikom Zalovanym 2/ na navrh Zzalovaného 1/ v prospech Zalovaného 3/ ako
vydrazitela, je neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze je jedinym a vyluénym spolognikom spolo&nosti |.
ktora je v konkurze, pri€¢om spravca konkurznej podstaty pristupil k spefiazovaniu majetku upadcu tym,
Ze poveril predajom majetku drazobnika, teda Zalovaného 2/, ktory ako opravnena osoba organizuje
a vykonava drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z.. Na zaklad existujuceho zmluvného vztahu
medzi Zalovanym 1/ ako navrhovatelom drazby a Zalovanym 2/ ako drazobnikom sa uskutoCnila dria
06.03.2015 dobrovolna drazba, predmetom ktorej boli nehnutefnosti patriace do vlastnictva Upadcu.
Po pravnej stranke sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 12 ods. 1, § 17
ods. 1 pism. a) - 1), ods. 2, 3, 5 pism. a) - i), § 21 ods. 2, 4, § 24 ods. 1, 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.
z., § 92 ods. 1 pism. d), ods. 6 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. Po zhodnoteni vSetkych skutoénosti a dékazov
sud dospel jednoznaCne k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny. Je nesporné, Ze uznesenim
Okresného sudu Tren€in zo dnia 04.04.2011, sp. zn. 28R/4/2010 sud vyhlasil na majetok diznika
I. - Zalovaného 4/ konkurz, priom uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dha 21.07.2011, sp.
zn. 28R/4/2010, sud do funkcie spravcu ustanovil spolo¢nost G. - zalovaného 1/. Kedze spravca
spefiazoval majetok podliehajuci konkurzu inak ako predajom podniku, €asti podniku alebo podstatnej



Casti majetku patriaceho k podniku, mohol v zmysle § 92 ods. 6 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov spefiazit nehnutefnosti podliehajuce
konkurzu t.j. nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX a XXXX. k. 0. K. v rozsahu zavdzného
pokynu N. dfa 09.05.2014 len drazbou. Za uc€elom realizacie drazby uzatvoril zmluvu o vykonani
drazby zo dfia 02.02.2016 s drazobnikom - Zalovanym 2/. Drazbou je verejné konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred uréeny okruh pritomnych oséb na vopred uréenom
mieste, s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobou, ktora urobi najvy3Siu ponuku, prejde
priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo
licitatorom ukoncené z dévodu, Ze nebolo urobené ani najnizsie podanie. U&astnikom
drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s ciefom urobit podanie a spifia podmienky
ustanovené tymto zakonom (§ 5 ods. 1 Zakona o dobrovofnych drazbach). Drazobnikom je osoba,
ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené v zakonom o dobrovolnych drazbach sa
osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prisluSnej Zivnosti (§ 6 ods. 1 veta
prva Zakona o dobrovolnych drazbach). Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo, alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla
osobitného predpisu (§ 7 ods. 1 Zadkona o dobrovolnych drazbach). Priklepom je Ukon licitatora
spocivajuci klepnutim kladivkom, &im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho
prava alebo iného prava k predmetu drazby. Udelenim priklepu je drazba ukoncena (§ 20 ods. 1
Zakona o dobrovolnych drazbach). Vydrazitefom je u€astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep. Ak
uhradil vydrazitel cenu dosiahnutu vydraZzenim v stanovenej lehote prechadza na neho vlastnicke pravo,
alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu. V pripade, ak boli poruSené
ustanovenia zdkona o dobrovofnych drazbach, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poZadovat, aby sud ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa uréenia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu, okrem pripadu ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu ,v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu, v tomto pripade sa mozno domahat neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade Zalobca podal navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, pri¢om tvrdil, Ze s uvedenou dobrovolnou
draZbou ktord sa uskutocnila dia 06.03.2016 o 15:00 hod v A. boli poruSené ustanovenia § 12 a §17
Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Konstatoval, Ze v zmysle ustanovenia §
92 ods. 6 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, na drazbu organizovanu spravcom
sa primerane pouZziju ustanovenia osobitného predpisu, priCom zakon o konkurze a restrukturalizacii a
0 zmene niektorych zékonov €. 7/2005 Z. z. odkazuje na Zakon &. 57/2002 o dobrovolnych drazbach
s tym, Ze oznamenia suvisiace s drazbou spravca zverejiiuje v Obchodnom vestniku. V
zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii opravnenie upadcu nakladat
s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto
majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyhldsenim konkurzu na majetok
Upadcu vstupil do hmotnopravnych vztahov ako aj procesnopravnych vztahov spravca konkurznej
podstaty a Upadca stratil opravnenie nakladat so svojim majetkom, pretoZe toto opravnenie preslo na
spravcu konkurznej podstaty - Zalovaného 1/. Spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu. Spravca
je sice opravneny nakladat s majetkom upadcu , ktory patri do konkurznej podstaty , vratane jeho
spefiaZzovania ale nie je zastupcom Upadcu. Z pohladu hmotného prava je konanie spravcu ako konanie
mandatara , pretoZe pokial ide o majetok upadcu , ktory podlieha konkurzu , spravca kona v mene
Upadcu a na jeho uc&et. Spravca vstupuje namiesto upadcu aj do procesnych vztahov. Svoju €innost
vykonava spravca v kone¢nom désledku v zaujme uspokojovania pohladavok veritelov.
Spravca nie je v8ak ani zastupcom veritelov. Veritelia maju nadradené postavenie nad spravcom, pretoze
prostrednictvom svojich organov alebo priamo (zabezpeceni veritelia, v danom pripade N.) su opravneni
uréovat' spravcovi zavazné pokyny pri sprave a spefiazovani majetku. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Zze Zalovany 4/ nemdze v predmetnom konani vystupovat samostatne ale len prostrednictvom
spravcu a preto v tomto konani nie je pasivne legitimovany. Dalej uviedol, Ze z formulacie ustanovenia
§ 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Zze neplatnosti drazby sudnou cestou sa méze
domahat kazdy, kto tvrdi, Ze poruSenym ustanovenim tohto zakona bol dotknuty na svojich pravach.
Je potrebné spresnit, Ze nepostaci akékolvek porusenie ustanovenia zakona ale musi ist o poruSenie,
ktorym je zaroven osoba, ktora porusenie namieta, aj dotknuta na svojich pravach. Suad prvej inStancie
dalej uviedol, Ze désledkom vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu bola ja ta skuto¢nost, aby upadca



ako vlastnik garéze &. X nachadzajuca sa na X. poschodi, vo vchode X bytového domu bytového
domu so sup. &islo XXXX., spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo vySke XX/XXXX, vietky zapisané na LV €. XXXX k. 0. K., ako aj
spoluvlastnickeho podielu vo vySke XX/XXXX na pozemkoch - parcela registra "C" &. XXX/X. - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 499 m2, parc. registra "C" €. XXX/X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere
108 m2, parc. registra "C" €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2, v3etky zapisané
na LV & XXXX k. 0. K. reSpektoval, Ze opravnenie nakladat s tymto majetkom preslo na spravcu
konkurznej podstaty. Inymi slovami SKP sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, SKP ex lege iba vstupil do
vlastnickeho vztahu upadcu k vy$8ie uvedenym nehnutefnostiam za u€elom ich daldieho spefiazovania
postupom podla § 92 ods. 1 pism. b/ ZKR. V danom pripade Zalobca je sice jedinym spolo€nikom
Upadcu, ale zaroveri je z pravneho hladiska subjektom odlisnym od Gpadcu. Zalobcovi teda nemohla
vzniknut' Ziadna ujma na pravach spojena s prechodom konkrétneho vlastnickeho prava k predmetu
drazby, ktorého povodnym a vyluénym vlastnikom (nositelom prav spojenych s vlastnictvom) bol ipadca
a nie Zalobca. Okrem vy$3ie uvedeného zalobcovi ako jedinému spolo¢nikovi Upadcu nemohla vzniknat
ujma na jeho pravach ani z dévodu, Ze v konani bolo preukazané, Ze vyska pohladavok prihlasenych do
konkurzu na majetok Upadcu predstavovala sumu 958.954,87 Eur, pricom prihlasené zabezpe€ované
pohladavky zabezpeleného veritela N. boli vo vySke 654.663,67 Eur. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze hodnota spefiazovaného majetku v konkrétnej drazbe, aj keby bola o 33% vysSia
ako aj jeho vytazok ani zdaleka nepostaCuje na uspokojenie veritefov a teda aj v pripade ukoncenia
konkurzu a vyplatenia veritefov by Zalobcovi ako spolo€nikovi nebol vyplateny Ziadny vyrovnavaci podiel
a teda mu nemohla vzniknuat ani ujma na jeho pravach. Sud prvej inStancie vzhfadom na uvedené
mal za to, Ze Zalobca nie je v tomto konani aktivne legitimovany na podanie Zaloby o neplatnost
dobrovolnej drazby. Napriek konstatovaniu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sud prvej inStancie
poukazal na neddvodnost Zaloby Zalobcu aj pokial sa tyka dévodu neplatnosti drazby pre porusenie
notifikaénej povinnosti drazobnika vyplyvajicej z § 17 ZoDD. Zalovany 2/ preukazal, Ze oznamenie o
drazbe, ktora sa konala 06.03.2015 uverejnil v lehote 30 dni pred zacatim drazby v registri draZieb
a to diia 03.02.2015 a zabezpecil jeho zverejnenie v obchodnom vestniku diia 6.2.2015 (§ 17 ods. 3
zakona ¢ 527/2002 Z.z.). Fotokdpiami postovych doru€eniek zalovany 2/ preukazal, Ze oznamenie o
drazbe bolo dourdované subjektom podla § 17 ods. 5 pism. a/ - i/ zakona ¢ 527/2002 Z.z. a nad rdmec
uvedeného uverejnil informacie o pripravovanej drazbe v periodiku Drazobné listy, na internetovych
strankach, www.topreality.sk <http://www.topreality.sk>, www.reality.sk <http://www.reality.sk> a taktiez
prostrednictvom svojej internetovej stranky. Pokial' Zalobca namietal vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
uréenu znaleckym posudkom &. XXX/XXXX vypracovanym znalcom F. odbor stavebnictvo, pre ucely
dobrovolnej drazby, pri€om mal za to, Ze znalecky posudok je vecne nespravny , nie je objektivnym
vyjadrenim vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a znalec pri jeho vypracovani nepostupoval s odbornou
starostlivostou a prislusnymi predpismi upravujucimi €innost’ znalcov a tymto znaleckym posudkom
boli nehnutelnosti podnodnotené, sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 12 ods. 1 Zakona
¢ 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého povinnostou draZobnika je zaistit
ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty, miesta a ¢asu konania drazby. Ak ide o
nehnutefnost, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v den
konania drazby starSi ako 6 mesiacov. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pokial zaisti drazobnik odhad
nehnutelnosti znaleckym posudkom nie star§im ako 6 mesiacov, drazobnik tym splnil vSetky povinnosti
ktoré mu v suvislosti s odhadom ceny predmetu drazby uklada § 12 ods. 1 Zakona € 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a preto ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom stanovené, tak
znaleckého posudku, teda vyska ohodnotenia predmetu drazby a jej spravnost neméze byt predmetom
skimania sudu v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o vSak su€asne neznamena, Ze by
Zalobca nemohol mat pravo na nahradu Skody, ktora by mu vznikla nasledkom ,vadného* posudku
znalca o zisteni ceny predmetu drazby. Ak porusil znalec zavinenie svojej povinnosti pri podani posudku
o cene predmetu drazby, zodpovedal by za Skodu tym spésobenu Zalobcovi, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti so zavinenym porudenim povinnosti pri podani posudku znalcom. Ani pripadné nespravne
zavery sudneho znalca v8ak nepredstavuju porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach a nemézu mat
za nasledok neplatnost drazby. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani Zalobcom vznesené namietky vodi
znaleckému posudku poc¢as drazby, predlozené odborné vyjadrenie a znalecky posudok F. ked' uz ako
bolo uvedené vysSie samotné zistenie, Ze F. by ur€il nespravne vSeobecnu hodnotu predmetu drazby
nepredstavuje v zmysle § 21 zak. €. 527/2002 Z.z. dévod neplatnosti drazby ale by bol zédkladom pre
preukazanie iného naroku, ktory nie je predmetom tohto konania. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného
sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade neboli poruSené Ziadne ustanovenia Zakona o



dobrovolnych drazbach, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby tak ako sa jej Zalobca
domaha podanou Zalobou, z ktorého dévodu Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., ked konStatoval, Ze Zalovani 1/ - 4/ mali v konani plny Uspech, preto im vzniklo
prava na nahradu trov konania. Zalovanym 1/, 4/ trovy konania nevznikli, preto im nahradu trov konania
nepriznal. Zalovanému 2/ a zalovanému 3/, ktorému vznikli trovy konania tieto priznal tak, ako su tieto
vyCislené v pisomnom odévodneni jeho rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a urcil, Ze predmetna drazba je neplatna a zaroven zaviazal
Zalovanych 1/ az 4/ k nahrade trov odvolacieho konania. Namietal konstatovanie sudu prvej inStancie
vo vztahu k nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Mal za to, Zze tato bola jednoznacne
preukazand, Ci uz Zalobcom doloZzenymi dokumentami do konania alebo jeho vypovedou, z ktorej je
zrejmé, Ze zalobca bol a je konatelom Upadcu, teda Zalovaného 4/, ktorého majetok sa na drazbe drazil
a zaroven rucil svojim majetkom so splatenim zavazkov Upadcu. Z tohto je zrejmé, Zze Zalobca mal
zaujem na spenazeni drazenych veci za najvy3Siu hodnotu tak, aby bol v &o najmen$ej miere postihnuty
jeho majetok ako fyzickej osoby. Je teda zrejmé, Zze zalobcovo pravo bolo ohrozené a eventualne mu aj
vznikla 8koda na jeho majetku tym, Ze majetok upadcu bol spefiazeny za niZSiu hodnotu a nasledne by
bol vo vaéSom rozsahu postihnuty jeho majetok ako rugitela. Z tohto dévodu sa citil poSkodeny
spefiazenim nehnutelnych veci za nizSiu hodnotu ako tieto podla jeho nazoru v skuto¢nosti mali. Mal
preto za to, Ze v konani spinil podmienku aktivnej vecnej legitimacie. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢
ani to, Ze si neprihlasil svoju pohfadavku do konkurzného konania tak, ako argumentoval Zalovany
1/. Poukazoval dalej na nespravnu Specifikaciu drazenej nehnutelnosti, ktora pripadnych zaujemcov o
kupu predmetu drazby mohla odradit. V &asti tykajucej sa hodnoty drazenej nehnutelnosti mal za to, Ze
hodnota nehnutelnosti bola preukdzana znaleckym posudkom F.. Z., kedy bola cena stanovena cca. o
33% vy&8ia ako znaleckym posudkom F.. A.. V &asti tykajucej sa priznania nahrady trov konania mal
za to, Zze v tomto pripade neboli splnené podmienky na to, aby sud vychadzal pri uréovani vysky trov z
hodnoty nehnutefnosti, ktora bola predmetom drazby, ak sa vObec tato hodnota nehnutelnosti da urcit,
nakolko v konani nebola Ziadnym spésobom ustalena. Mal preto za to, Ze sud prvej inStancie neuplne
zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili zalovani 1/ a 4/, ktori poukazali na znenie ust.
§ 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, kedy z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom uUspechu Zalobcu je preukazanie kumulativheho spinenia podmienok, a to porusenie
zakona o dobrovofnych drazbach, poSkodenie prav Zalobcu a preukazanie pri€innej suvislosti medzi
poruSenym ustanovenim v zakone o drazbach a poSkodenim prav Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal
na fakt, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a nositefom subjektivnych prav bol upadca. Zalobca
je jedinym spolo¢nikom Upadcu, ale zaroven je z pravneho hladiska subjektom odliSnym od upadcu.
Zalobcovi nemohla vzniknat Ziadna ujma na pravach spojenych s prechodom konkrétneho vlastnickeho
prava ku konkrétnemu predmetu drazby, ktorého pévodnym a vyluénym vlastnikom bol Upadca a
nie zalobca. Z tohto dévodu je zjavna absencia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, pretoze zanikom
vlastnickeho prava u iného subjektu mu nevznikla Ziadna ujma. Pri posudzovani aktivnej vecnej
legitimacie je v8ak potrebné prihliadat tieZ na skuto¢nost, Ze na majetok upadcu bol vyhladseny konkurz
a stcastou majetku tvoriaceho oddelend konkurznu podstatu boli aj drazené nehnutelnosti. Ugelom
konkurzu je dosiahnut o moZno najvysSie uspokojenie pohladavok tych veritefov Upadcu, ktori si
svoje pohladavky prihlasili do konkurzu. Ani tu Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretozZe si
v konkurze neprihlasil Ziadnu pohladavku a jeho majetkové prava tym padom nemézu byt drazbou
nijakym spdsobom dotknuté. Pokial v odvolani poukazuje na skuto€nost, Ze rudi svojim majetkom za
zavazky upadcu, Zalobca nespravne tvrdi, Ze je rucitelom, pretoZe Zalobca svojim majetkom zavazky
Upadcu zabezpecuje a to tie, ktoré vznikli zo zmluvy o uvere uzatvorené medzi N. ako veritefom a
Upadcom ako diZznikom diia 23.011.2007. Zabezpe€enie zavazku upadcovym majetkom nema Ziaden
vplyv na poSkodenie prav zalobcu, nakofko Zalobcovi nemohla vzniknut Zziadna Skoda, pretoze majetok,
ktorym zabezpecil Zalobca zavazok upadcu, by v konkurze mohol byt spefiazeny aj pred momentom
spefazenia akéhokolvek majetku vo vlastnictve Uupadcu. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ust. §
12 zakona o dobrovolnych drazbach poukazal na tu skutognost, Ze z tohto zdkonného ustanovenia
vyplyva, Zze kazdy predmet drazby musi byt ohodnoteny, aby bolo mozné zistit' cenu predmetu drazby.
Pokial ide o hodnotu nehnutefnosti bez ohfadu na vecnu spravnost znaleckého posudku, Zalovani 1/ -
4/ tvrdia, Ze ani pripadny chybny postup znalca nie je dévodom ur€enia neplatnosti drazby. Poukazali



pritom na rozhodnutie NS CR, sp.zn. 21Cdo 1263/2008, Okresného sidu Tren&in 16C 1/2014, Krajského
sudu v PreSove 8Co 59/2013, NS SR sp.zn. 3Cdo 233/2010. Dalej poukazal na ta skutoénost, Ze
podla notarskej zapisnice do zacatia drazby zloZili drazobnl zdbezpeku traja zaujemcovia, ktori sa aj
osobne drazby zu&astnili, pri€om ani po trojitej opakovanej vyzve licitatora nebol ani jeden z draZitefov
vyvolavaciu cenu az na sumu 7.600,- eur. Cena dosiahnuta vydrazenim sa tak vytvorila prostrednictvom
plurality zaujmu, pricom priklep licitatora bol udeleny drazitefovi s najvy$§im podanim. Mal preto za
to, Ze Zalovany 2/ si splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti a to tym, Ze si objednal vypracovanie
znaleckého posudku u znalca, ktory je riadne zapisany v zozname znalcov a zo Ziadneho ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach nevyplyva povinnost preskimavat znalecky posudok vypracovany
znalcom.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 3/, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania. Suhlasil s konstatovanim
sudu prvej instancie vo vztahu k nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu s prihliadnutim
na ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Dévodil, Ze je zjavna absencia aktivnej
vecnej legitimacie u Zalobcu v zmysle ust. § 21 ods. 2 ZoDD, nakolko zanikom vlastnickeho prava u
iného subjektu mu nevznikla ani nemohla vzniknut' Ziadna ujma. Vo vztahu k namietke tykajucej sa
ohodnotenia drazobnej nehnutelnosti, poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1263/2008 zo
dria 28.01.2009, rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 16C/1/2014 zo dria 03.03.2014, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/59/2013 zo dia 28.10.2013, rozsudok Okresného sudu Piestany
sp. zn. 5C/251/2013 zo dia 16.06.2014 a uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo dria 03.10.2013.
Uviedol, Zze z platného a uginného znenia ZoDD, ako aj z ustélenej judikatury vSeobecnych sudov
je zrejmé, Ze zaistenim vykonania ohodnotenia nehnutelnosti znalcom Zalovany 2/ ako draZobnik
riadne splnil svoju zakonnu povinnost ustanovenu v § 12 ods. 1 ZoDD. NavySe vysledky znaleckého
skumania nie su relevantné z hladiska posudzovania sporu o neplatnost’ drazby, kedZe urCenie vysky
vSeobecnej hodnoty predmetu drazby neméze mat za nasledok neplatnost drazby. Poukazoval na
tu skutonost, Ze samotnu komparaciu znaleckého posudku a odborného stanoviska povazuje za
u€elovu a neobjektivnu, nakolko znalecky posudok musi byt vyhotoveny striktne v intencidch zékona o
znalcoch a jeho vykonavacich predpisov, t. j. na jeho vyhotovenie su stanovené v uvedenych pravnych
predpisoch Specialne legislativnhe podmienky, oproti tomu odborné stanovisko je len akymsi vyjadrenim
prislusnej osoby, na ktoru v8ak nie su kladené uvedené Specialne legislativnhe podmienky, ako je tomu
pri znaleckom posudku vyhotovenom v intenciach zakona znalcoch a jeho vykonavacich predpisov.
Uviedol, Zze vSeobecna hodnota drazenej nehnutelnosti bola v znaleckom posudku stanovena vo vyske
osvedcujucej priebeh drazby do zalatia drazby zloZil drazobnu zabezpeku jeden zaujemca Zalovany
3/, ktory sa aj nasledne osobne zuc&astnil drazby a nehnutefnost’ vydrazil za cenu 7.600 eur. Zd6raznil
ten kluCovy fakt, Ze najlepdim indikatorom skutoénej trhovej ceny je prdve samotna drazba. AZ samotny
vysledok drazby méze odpovedat na otazku akiu ma nehnutefnost’ hodnotu, za ktoru méze byt predana.
Skuto¢nost, Ze napriek rozsiahlej inzercie a propagacii nad ramec zakona sa drazby pri vyvolavacej cene
8.950 eur zucastnil iba jediny zaujemca a podanie bolo urobené az po postupnom znizovani vyvolavacej
ceny na sumu 7.600 eur, je dostatoénym indikatorom, Ze v danom mieste a Case nebola ochota
zaujemcov ponuknut za nehnutelnost vy3Siu sumu. Vysledky drazby zaroven vyvracaju tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze by vS8eobecna hodnota nehnutelnosti stanovena znaleckym posudkom bola podhodnotena
a nezodpovedala realite. Je tak zrejmé, Ze predstavy Zalobcu o v3eobecnej hodnote nehnutelnosti
jednoducho nekore$ponduju s realitou. Cena dosiahnutéd vydrazenim tak predstavuje trhovu cenu
draZzenej nehnutelnosti a je vysledkom dopytu a ponuky vztahujucich sa na draZzenu nehnutelnost’ v
danom Case, mieste a za danych okolnosti. Vo vztahu k namietkam ohladom priznanych trov pravneho
zastupenia uviedol, Ze hodnotu predmetu sporu mozno jednoznacne a bez pochybnosti urcit, pri¢om
je cena predmetu drazby dosiahnuta drazbou, ktorej platnost’ sa napada, t. j. cena predmetu drazby v
sume 7.600 eur.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 2/, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania. Suhlasil s konstatovanim
sudu prvej indtancie vo vztahu k nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu s prihliadnutim
na ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach, pricom z vysledkov vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze v priebehu organizécie a realizacie drazby boli prikladne
dodrzané vSetky ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach. Vo vztahu k namietke tykajucej sa



opisu drazenej nehnutelnosti zdoraznil, Ze pred sidom prvej inStancie Zzalobca nevzniesol vodi opisu
draZzenej nehnutelnosti Ziadnu vyhradu. Povazoval preto danu odvolaciu namietku za tzv. novotu v
odvolacom konani, ktora nespifia zakonné predpoklady pripustnosti v zmysle § 366 CSP, pretoze sa
jedna o skutkové tvrdenia, teda prostriedok procesného utoku, ktory Zalobca v konani pred sidom prve;j
indtancie neuplatnil, hoci mu v tom Ziadna objektivna skuto€nost’ nebranila. Vo vztahu k znaleckému
posudku a ohodnoteniu draZzenej nehnutelnosti poukézal na rozhodnutie NS CR 21Cdo 1263/2008,
OS TN 16C 1/2014, Krajského sudu v PreSove 8Co 59/2013, Okresného sudu PieStany 5C 251/2013,
NS SR sp.zn. 3Cdo 233/2010. Z ustalenej judikatury je zrejmé, Ze zaistenim vykonania ohodnotenia
nehnutelnosti znalcom Zalovany 2/ ako drazobnik riadne splnil svoju zdkonnu povinnost ust. § 12 ods.
1 zdkona o dobrovolnych drazbach. Preto nema pravny vyznam argumentacia Zalobcu poukazujuca
na odborné stanovisko F., ktoru Ziadala v konani vypocut ako znalkyiiu, pretoZze tieto dokazy su pre
posudzovanie sporu o neplatnost drazby irelevantné. Vo vztahu k tomuto zdéraznil, Ze kfuCovy fakt,
Ze najlepSim indikatorom skutocnej trhovej ceny je samotna drazba. Az samotny vysledok drazby
mdze odpovedat’ na otazku, aki ma nehnutelnost hodnotu, za ktoria méze byt predana. Zo samotného
vytazku dosiahnutého drazbou je tak zrejmé, Ze predstavy Zalobcu o cene obvyklej v ase a mieste
konania drazby nekore$ponduju s realitou. Cena dosiahnuta vydrazenim tak predstavuje trhova cenu
draZenej nehnutelnosti a je vysledkom dopytu a ponuky vztahujucich sa na drazenu nehnutelnost. Vo
vztahu k namietkam ohladom priznanych trov pravneho zasttpenia poukézal na judikatiru Ustavného
sudu sp.zn. Il. US 226/2012, 1. US 119/2012, Il. US 226/2012, kedy vzhladom na osobitny charakter
konania o neplatnost drazby povaZzuje za hodnotu veci cenu dosiahnutu vydrazenim, teda hrubu
hodnotu priklepu, ktora je dosledkom verejného drazobného procesu, ktora predstavuje sumu 7.600,-
eur, ¢o umoZziuje objektivne stanovit hodnotu veci nielen vo vztahu k Zalovanému 4/ ako povodnému
vlastnikovi, ale aj vo vztahu k ohrozenému dobromyselnému vydraZzitelovi, ktoru tuto sumu za predmet
drazby riadne zaplatil. Vyslovil tieZ ten nazor, Ze ucelom vyhlasky konkrétne § 10 ods. 2 je adekvatna
odmena advokata za poskytnuté sluzby, ktora by mala o.i. reflektovat’ zloZitost a vyznam vo veci pre
klienta a preto by sa pri stanoveni ceny pravnej sluzby malo vychadzat z hodnoty veci, o vlastnictvo
ktorej sa vedie spor, alebo ktoré vydanie je predmetom sudneho sporu. Mal preto za to, Ze sud prvého
stupfia nepochybil, ak Zalovanému 2/ priznal nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 2
cit. vyhlasky, nakolko jeho pravneho posudenie zodpoveda zneniu a G€elu pozitivnej pravnej norme ako
judikatare Ustavného sudu. Mal preto za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vSetky dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zisteniu
skutkového stavu a nasledne merito veci spravne posudil aj z pravneho hladiska.

6. Zalobca sa k vyjadreniam dalej pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2
CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce oddévodnenie sudu
prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.

8. V prvom rade je nutné konStatovat, Ze sud prvej inStancie rozhodoval za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktory bol nahradeny s u€innostou od 01.07.2016 Civilnym sporovym poriadkom
(z&k.€. 160/2015, dalej len CSP), ktory v prechodnych ust. § 470 ods. 1, 2 stanovil, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti,
pricom pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona
zostavaju zachované. Z tohto teda vyplyva, Ze nova pravna uUprav désledne dodrziava princip okamzitej
aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znemena, Ze nova procesna uprava sa pouZije na
vSetky konania, a to aj na konania za¢até predo diiom ucinnosti Civilného sporového poriadku, avSak
s tym, Ze z hfadiska procesného bolo potrebné dané rozhodnutie posudzovat podla ust. Ob&ianskeho
sudneho poriadku, nakolko sud prvej inStancie rozhodoval za jeho platnosti a u€innosti.

9. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

10. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sidu prvej
inStancie ohfadom nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zzalobcu v prejednavanom spore je spravne.
Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne;j



postavenie Zalobcu, kedy mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani, skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (tvrdenia existencie prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej, existencie tvrdenej povinnosti na strane zalovaného je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu
jeho Zaloby.

11. Ust. § 44 zakona o konkurze a vyrovnani upravuje podmienky a nakladania majetkom uUpadcu.
Zakladnou vlastnostou konkurzného prava je, Ze ide o pravo subehové. V désledku vyhlasenia
konkurzu prechadzaju na spravcu vsetky dispozi¢né opravnenia ohfadom majetku, ktory patri Gpadcovi
a podlieha konkurzu. Tento uc€inok znamend, Ze pokial ide o majetok podliehajuci konkurzu, odnima
sa dispozicia dlznika, pripadne inych os6b, a to v prospech konkurzného spravcu. Aj ked prechod
dispoziénych opravneni je najpodstatnejSim ucinkom, okrem neho dochadza k prechodu na spravcu
aj inych opravneni viazucich sa k majetku podliehajucemu konkurzu ako je pravo uzivacie, pravo k
vytazkom z takéhoto majetku. Toto odfatie opravnenia dlznika spésobuje u diZznika ten stav, Ze
mu ostava zachované v skuto&nosti len tzv. holé viastnictvo. Zakon v tejto suvislosti uvadza, Ze spravca
kona v mene a na ucet Uupadcu, ¢o nasved&uje, ¢o medzi spravcom a diznikom ide navonok o vztah
obdobny zastupeniu. RieSenie zvolené zakonodarcom sa javi ako efektivne s ohfadom na konstrukciu
inych pravnych institatov v pravnom poriadku. Pri oznageni konajucej strany na strane Upadcu, kedZe
ide o zastupenia zmluvnou stranou vzdy je Upadca zastupeny spravcom, nie spravca urcitého Upadcu.
V tejto suvislosti je dalej dblezité uviest, Ze pripadné prava a povinnosti z konania, ktoré spravca robi v
suvislosti so spravou a nakladanim s konkurznou podstatou vznikaju vZdy upadcovi a nie spravcovi.

12. Kauzalny rozsah, v ktorom diznik, teda Upadca opravnene k majetku podliehajucemu konkurzu
strdca v rozsah, v ktorom ho spravca nadobuda nie je absolutny a taktieZ nie je Uuplne synalagmaticky.
Rozsah, v ktorom spravca nadobuda jednotlivé opravnenia k majetku v konkurznej podstate je
obmedzeny u&elom, pre ktoré sa diZznikovi odnimaju. Tym je zaujem na nezmenSovani konkurznej
podstaty.

13. Dalej vo vztahu k sudnym a inym konaniam je rozhodujlce ust. § 47 zékona o konkurze a
vyrovnani, z ktorého vyplyva, Ze aktivne legitimovany vo veciach, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty
ohladom majetku Upadcu je po&as trvania ucinkov vyhlasenia konkurzu vyluéne spravca. Spravca sa pri
uplatfiovani narokov oznaduije ako spravca konkurznej podstaty so sidlom. Upadca vyhlasenim konkurzu
v zasade stratil aktivnu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie narokov, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty.
V pripade teda, ak poda Zalobu niekto iny ako spravca, je potrebné takuto Zalobu pre nedostatok vecne
aktivnej legitimacie zamietnut. Obdobna situacia je vo vztahu k vecnej pasivnej legitimacii, pretoZe vo
veciach, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty je po€as konkurzu pasivne legitimovany vyluéne spravca,
t.z. akykolvek navrh na za¢atie sudneho konania, ktoré sa tyka konkurznej podstaty mozno podat iba
voci spravcovi a nie voCi Upadcovi. V pripade, Ze Zalobca takyto navrh poda vodi Upadcovi, takyto navrh
je potrebné zamietnut z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie.

14. Preto s prihliadnutim na vy$3ie uvedené je nutné konstatovat, Zze bol v plnom rozsahu spravny a
korektny zaver sudu prvej inStancie, ktory uzavrel, Ze v prejednavanej veci Zalobca nie je vecne aktivne
legitimovany na podanie Zaloby, z dévodov, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a z
rovnakého dévodu nie je ani vecne pasivne legitimovany Zalovany 4/, nakolko Zzalobca je len konatelom
Upadcu a Zalovany 4/ je spolo&nost'ou, na ktort bol vyhlaseny konkurz v dosledku ¢oho presli vSetky
opravnenia na spravcu konkurznej podstaty.

15. Odvolaci sud sa rovnako v plnom rozsahu stotoZfiuje s konStatovanim sudu prvej inStancie
vo vztahu k ndmietke ohfadom hodnoty draZenych nehnutelnosti zo strany Zalobcu, ktora sa v
prejednavanej veci ukazala ako nedévodna. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze namietka ohfadom znaleckého posudku, ktory mal podla nazoru Zalobcu podhodnotit cenu drazenej
nehnutelnosti, nie je vyznamna. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze ani znalecky posudok
zabezpec&eny drazobnikom nie je priamym uréenim ceny predmetu drazby, pretoze tato cena sa tvori ako
prieseCnik dopytu a ponuky priamo na drazbe. V prejednavanej veci ako vyplyva z obsahu spisu sudu
prvej inStancie sa drazby zu&astnili traja u€astnici drazby, ktori urobili aj podania, pri€¢om draZobnikovi
s najvy$8im podanim bol udeleny priklep. Je teda zrejmé, Ze samotna cena sa tvorila priamo na drazbe
a vyjadrovala aktualnu ponuku a dopyt predmetnej nehnutelnosti, pri¢om nikto z pritomnych



zaujemcov nemal zaujem ziskat' nehnutelnost' za vy3Siu cenu. Preto aj s prihliadnutim na
tuto skuto€nost bol spravny postup sudu prvej instancie, ktory navrh ako nedévodny zamietol.

16. Vo vztahu k odvolacej namietke ohfadom nespravnej Specifikacie drazobnej nehnutefnosti, odvolaci
sud dodava, Ze sa jedna o novu skuto€nost, ktora nebol predmetom konania pred sudom prvej indtancie,
na tuto okolnost’ neboli navrhované Ziadne skutkové, ani pravne tvrdenia zo strany Zalobcu a preto v
ramci odvolacieho konania sa odvolaci sud uz touto namietkou s prihliadnutim na ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
platného a uc€inného v ase rozhodovania pred sudom prvej inStancie dalej nezaoberal.

17. Vo zvysku ako bolo vy3Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce
oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfiuje a zarover na neho v sulade s § 387
ods. 2 CSP poukazuije.

18. Vo vztahu k nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie Zalovanych 1/ a 4/ bolo potrebné vyrok
rozsudku sudu prvej intancie vzhladom na to, Ze sa jedna o zavisly vyrok vo vztahu k veci samej ako
vecne spravny potvrdit v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. Co sa tyka nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie Zalovanych 2/, 3/ vak bolo odvolanie
Zalobcu dévodné, a preto vo vztahu k tomuto vyroku dospel odvolaci sud k tomuto zaveru, Ze je potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit podla § 388 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov.

20. V prejednavanej veci ako bolo vy3Sie uvedené sa zalobca domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vymedzené v petite Zaloby. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o nahrade trov konania Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ vychadzal z hodnoty drazene;j
nehnutefnosti a dospel k zaveru, Ze hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci v navaznosti na vyssie
uvedené predstavuje 237,34 eur. Tento postup sudu prvej inStancie nie je spravny. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na nalez Ustavného sudu sp.zn. Ill. US 510/2015, v ktorom sa konstatuje, Ze v pripade
uréenia neplatnosti dobrovolnej, resp. neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti sa jedna o]
uréovaciu zalobu pévodného ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. platného a ucinného v ¢ase rozhodovania pred
sudom prvej indtancie. Pokial ide teda o Zzalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ide o konanie
o urcenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je a jedna sa preto o konanie, ktorého predmet
nemozno ocenit peniazmi. S prihliadnutim na rozhodnutia NS SR, sp.zn. 5Mcdo 9/2010, 3Mcdo 9/2009,
1MoBdov 17/2006, 2Nobdov 3/2012 v prejednavanej veci nie je mozné vyjadrit hodnotu veci ani prava v
peniazoch. Hodnota veci pri predmete konania, ktorym je uréenie, Ze dobrovolna drazba je neplatna, nie
je hodnota nehnutelnosti o drazbu, ktorej iSlo. V prejednavanej veci nemozno poZiadavku na negovanie
dobrovolnej drazby mechanicky stotoZfiovat s cenou drazenej veci, ani s hodnotou prava majuceho sa v
pripade uspechu Zalobcu prinavratit. Napriek tomu, Ze takému vykladu nejde upriet istu logiku, zastiera
sa nim to, ze popri Zalobe o neplatnost’ drazby za ur&itych okolnosti nemozno vylugit ani Standardnu
ur€ovaciu Zalobu, &i Zalobu o pInenie, napr. o vydanie hnutelnej veci, pripadne vypratanie
nehnutelnosti. Preto mala byt v prejednavanej veci spravne stanovena sadzba za jeden ukon pravne;j
pomoci v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Preto
v kone&nom dbsledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému
2/ a zalovanému 3/ zmenit. Voc&i Zalovanému 2/ zmenit tak, Ze mu bude priznana nahrada trov konania
za tri ukony pravnej sluzby pri hodnote 66 eur za ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2016
(1/13-ina vypoctového zakladu, a to za pripravu a prevzatie zastupenia, vyjadrenie k Zalobe, U&ast na
pojednavani dfia 28.04.2016, na ktorom bola vec aj meritérne prejednana a doslo k vyhlaseniu rozsudku
vo veci samej + 3x rezijny pausal 8,58 eur, 20% DPH, t. . spolu 268,49 eur. Vo vztahu k Zalovanému 3/
bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania zmenit
tak, Ze mu bude priznana nahrada trov konania za tri tkony pravnej sluzby pri hodnote 66 eur, za ukon
pravnej pomoci vykonany v roku 2016 (1/13-ina a vypoctového zékladu, a to za pripravu a prevzatie
zastupenia, vyjadrenie k Zalobe, U¢ast' na pojednavani dna 28.04.2016, na ktorom bola vec aj meritérne
prejednana a doslo k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej + 3x rezijny pausal 8,58 eur, ako aj nahradu
za stratu €asu za cestu na pojednavanie dfia 28.04.2016 vo vySke 1/60 vypoctového zakladu za kazdu
aj zacCatu polhodinu, t. j., 2x 14,30 eur za €as cestou autom z K. do K. a spat v trvani 36 minut, spolu vo
vySke 28,60 eur a 20% DPH. Spolu trovy pravneho zastupenia Zalovaného 3/ predstavuju sumu 302,81
eur.



21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP vV spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnym Zalovanym 1/ - 4/ bola priznana ich plna nahrada
voci Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. V navaznosti na ust. 262
ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konéi, priom v navaznosti na § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



