Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/278/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: Mesto
Zvolen, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, pravne zastipeny: TOMAS KOHUT,
advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888, proti Zzalovanej:
Y. N, W.. XX XX XXXX, M. F. R.. R. XXXX/XX, XXX XX A., §tatna ob&ianka SR, v konani o zaplatenie
3.296,19 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.296,19 € spolu s urokom z omeskania
ro¢ne vo vyske 5,25 % zo sumy 117,96 € od 01.02.2014 do zaplatenia,

s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,25 % zo sumy 112,50 € od 01.03.2014 do zaplatenia,

s urokom z omeSkania rocne vo vyske 5,25 % zo sumy 112,50 € od 01.04.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania ro¢ne vo vyske 5,25 % zo sumy 112,50 € od 01.05.2014 do zaplatenia, s
urokom z omeskania ro¢ne vo vySke 5,15 % zo sumy 41,02 € od 01.07.2014 do zaplatenia, s urokom
z omeskania ro€ne vo vyske 5,15 % zo sumy 123,84 € od 01.08.2014 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania ro€ne vo vyske 5,15 % zo sumy 123,84 € od 01.09.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
ro¢ne vo vySke 5,05 % zo sumy 123,84 € od 01.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania ro¢ne
vo vySke 5,05 % zo sumy 123,84 € od 01.11.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania ro¢ne vo
vyske 5,05 % zo sumy 123,84 od 01.12.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske
5,05 % zo sumy 123,84 € od 01.01.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania rocne vo vyske 5,05
% zo sumy 123,84 € od 01.02.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,05 %
zo sumy 123,84 € od 01.03.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,05 % zo
sumy 123,84 € od 01.04.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,05 % zo sumy
123,84 € od 01.05.2015 do zaplatenia, s urokom z omes8kania ro¢ne vo vyske 5,05 % zo sumy 100,72
€ od 01.08.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,05 % zo sumy 100,72 €
od 01.09.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania ro¢ne vo vySke 5,05 % zo sumy 100,72 € od
01.10.2015 do zaplatenia, s trokom z omesSkania ro¢ne vo vyske 5,05 % zo sumy 100,72 € 0d 01.11.2015
do zaplatenia, s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,05 % zo sumy 100,72 € od 01.12.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeskania ro€ne vo vySke 5,05 % zo sumy 100,72 € od 01.01.2016 do zaplatenia,
s urokom z omes$kania ro¢ne vo vyske 5,05 % zo sumy 100,72 € od 01.02.2016 do zaplatenia, s urokom z
omeskania ro¢ne vo vyske 5,00 % zo sumy 100,72 € od 01.03.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania
ro¢ne vo vyske 5,00 % zo sumy 100,72 € od 01.04.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania ro¢ne vo
vyske 5,00 % zo sumy 100,72 € od 01.05.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske
5,00 % zo sumy 100,72 € od 01.06.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,00 %
zo sumy 123,79 € od 01.07.2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania rocne vo vyske 5,00 % zo sumy
123,79 € od 01.08.2016 do zaplatenia.

Il. Zalobca m& vodi zalovanej narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.



odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sudu diia 13.11.2015 Zalobu vogi Zalovanej, ktord odévodnil tym, Ze
podla Zmluvy o najme bytu zo diha 22.03.2013 uzatvorenej medzi Mestom Zvolen ako prenajimatelom
a Zalovanou ako najomcom. Mesto Zvolen prenechalo Zalovanej do uZivania nehnutefnost’ byt €. XX
nachadzajuci sa na H. nadzemnom podlazi bytového domu, ktory je postaveny na ul. G. XXXX/XX U. A.
a zapisany na liste vlastnictva €. X vedeny Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor pre katastralne
uzemie Zvolen, Obec Zvolen, okres Zvolen. Zmluva o najme bytu bola so Zalovanou uzatvorena na
dobu urcitd v trvani do 30.06.2013. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dnia 17.06.2014 sp. zn. 12C/16/2014 bola zalovana povinna vypratat uvedeny byt,
ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Nasledne Zalobca dria 11.11.2014 podal na Exekutorsky urad
Zvolen sudnej exekutorke R.. Y. Y. navrh na vykonanie exekucie vypratanim bytu. Ku dru podania
Zaloby Zalovana predmetny byt nevypratala. Zalobca ma vogi Zalovanej pohladavku vzniknutu z titulu
bezdbévodného obohatenia a to uzivania bytu bez pravneho dévodu po skon&eni najomného vztahu
za obdobie od 01.07.2013 do 31.10.2015. Vy8ka bezdévodného obohatenia sa rovna vySke obvyklého
najomného a uhrady za sluzby, poskytovanie ktorych je spojené s najmom bytu za obdobie, za ktory
byt uziva bez platnej ndjomnej zmluvy po odpodcitani platieb, ktoré vykonala. Nedoplatky Zalovanej z
titulu bezdévodného obohatenia predstavuju v zmysle sum analyz platieb za obdobie od 01.07.2013
do 31.10.2015 sumu vo vy$ke 2.146,56 €. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na zaplatenia trokov z
omeskania z dlZnej sumy.

2. Dna 21.09.2016 dorudil navrhovatel okresnému sudu névrh na pripustenie zmeny Zaloby, ktory
odbdvodnil tym, Ze Zalovana ani do diia 21.09.2016 byt €. 14 nachadzajuci sa na druhom nadzemnom
podlazi bytového domu, ktory je postaveny na ul. G. XXXX/XX U. A., zapisany na liste vlastnictva €. X,
vedeny Okresnym uradom, katastralny odbor pre katastralne tzemie Zvolen, obec Zvolen, okres Zvolen
nevypratala, vySka bezdévodného obohatenia, ktora sa rovna vyske obvyklého ndjomného a uhrady za
sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom bytu predstavuje v zmysle sumarnej analyzy ku drnu
31.08.2016 sumu 3.296,16 € s prisluSenstvom. Z uvedenych dévodov Zalobca ziadal, aby sud zalovanu
zaviazal na zaplatenie penaznej sumy vo vyske 3.296,19 € spolu so zakonnym Urokom z omeSkania z
diznej sumy. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 9C/278/2015 - 58 zo dfia 30. novembra 2016 pripustil
zmenu Zaloby v sulade s navrhom Zalobcu.

3. V predmetnom sudnom spore sud vytycCil termin pojednavania na den 24.08.2017. Po vyvolani veci
sud zistil, Ze sa nedostavil Zalobca a Zalovand, ktora mala predvolanie na pojednavanie vykazané
postupom podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Na pojednavanie sa dostavil pravny
zastupca Zalobcu. Z uvedenych dévodov sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;j.

4. Na pojednavani sud vypocul pravneho zastupcu Zalobcu, ktory zotrval na podanej Zalobe v celom
rozsahu a zZiadal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 3.296,19 € spolu s prislusenstvom
tak, ako bolo vycislené v navrhu na pripustenie zmeny petitu zo dfia 12. septembra 2016. Pravny
zastupca Zalobcu zéroven poZiadal, aby sud zaviazal Zalovanu na uhradu trov pravneho zastupenia a
trov konania v celom rozsahu. Pohladavka, ktoru si Zalobca v tomto konani voci Zalovanej uplatriuje,
predstavuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovanej, nakol'ko tato uzivala byt vo vlastnictve Zalobcu
aj po zaniku najomného vztahu, ktory zanikol uplynutim doby urcitej do 30.06.20103, t.j. za obdobie
od 01.07.2013 do 31.08.2016. Platby spojené s uzivanim bytu za uvedené obdobie su v celkovej
vyske 3.296,19 €. Napriek tomu, Ze zalovana bola zaviazana aj rozsudkom okresného sudu vypratat
predmetny byt, do dneSného dina tak neucinila a pravny zastupca Zalobcu nema vedomost' o tom, kde
sa Zalovana zdrZiava a momentalne neopravneny stav uzivania bytu nadalej trva.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca ako prenajimatel a Zalovana a ako najomca uzatvorili diia 22. marca 2013 Zmluvu o najme
bytu. Predmetom najmu bol byt €. 14, na druhom nadzemnom podlazi, v dome €. XXXX/XX, W. G. G.
U. I. A.. Zmluvné strany dohodli dobu najmu na dobu uréitu do 30.06.2013. Driom uzatvorenia ndjomnej
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ngjomcovi vznika povinnost platit prenajimatelovi ngjomné za



byt a preddavky na Uhradu plnenia - sluzby poskytované s uzivanim bytu. Najomné a preddavky za
Uhradu a plnenia poskytované s uzivanim bytu je najomca povinny platit mesacne a to v termine do 20.-
teho dia prislusného kalendarneho mesiaca na ucet prenajimatefa. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze
prenajimatel ma pravo zmenit vypocet najomného, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce pre vypodcet
najomného, ma pravo zmenit i vySku mesacnych preddavkov na uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, ak je preto dévod vyplyvajuci z po¢tu oséb, zmeny pravnych predpisov alebo cenovych
predpisov alebo zo zmeny rozsahu plneni - sluZieb poskytovanych s uzivanim bytu. Prenajimatel sa
zavazuje, Ze oznami najomcovi zmenu vysky najomného a zmenu vy3ky preddavkov pisomne pred ich
splatnostou zaslanim nového predpisu uhrad za uzivanie bytu.

7. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. 12C /16/2014 - 25 zo dia 17.06.2014 vyplyva, Ze Zalovanej
bola uloZena povinnost vypratat byt &. 14, na druhom nadzemnom podlazi, v dome s popisnym ¢&islom
XXXXIXX, W. G. G. U. I. A., pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva do troch dni od
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

8. Zo sum analyz platieb za obdobie od 01.07.2013 do 31.10.2015 vedenej pod VS: XXXXXXXXXX na
meno Zalovanej vyhotovenej spravcom L. F.Y. H. A., E.. W. XXXX/XX, A. vyplyva, Ze suma nedoplatkov
za obvyklé ndjomné a uhrady za sluzby spojené s najmom bytu je vo vySke 2.146,56 €.

9. Z oznamenia Zalobcu zo dna 22.05.2014 sud zistil, Ze Zalobca pisomne oznamil Zalovanej, Ze v
roku 2013 uzivala predmetny byt, hoci nemala s Mestom Zvolen uzatvorenu platnd najomnu zmluvu a
teda predmetnu nehnutelnost uzivala bez pravneho dévodu, ¢im sa na ukor vlastnika bytu bezdévodne
obohatila. Zalobca zaroven vyzval Zalovani na Ghradu bezdévodného obohatenia a to vo vyske
obvyklého najomného a uhrad za sluzby, poskytovanie ktorych je spojené s nagjmom bytu za obdobie, za
ktory Zalovand byt uzivala bez platnej najomnej zmluvy a to po odpocitani pripadnych preddavkovych
platieb, ktoré Zalovana vykonala. Zalobca v prilohe listu zaroveri zaslal Zalovanej vyuétovanie nedoplatku
vzniknutého v suvislosti s uZivanim bytu €. XX na ul. G. XXXX/XX, U. A. za obdobie od 01.01.2013
do 31.12.2013. Z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2013 do
31.12.2013 sud zistil, Ze Zalovanej bol vyu¢tovany nedoplatok v celkovej vySke 510,55 €.

10. Zalobca pisomnym oznamenim zo dna 22.05.2015 vyzval Zalovand na zaplatenie nedoplatku
vzniknutého v suvislosti s uzivanim bytu €. XX, na ul. G. XXXX/XX U. A. za obdobie od 01.01.2014 do
31.12.2014. Zaroven Zalovanej oznamil, Ze v roku 2014 nemala s Mestom Zvolen uzatvorenu platnu
najomnu zmluvu a teda uzivala predmetny byt bez pravneho doévodu, ¢im sa na ukor vlastnika bytu
bezdbvodne obohatila. Vyska bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalovana povinna Mestu Zvolen
zaplatit' vyplyva z priloZeného vyuc&tovania a rovna sa vyske obvyklého najomného a uhrady za sluzby,
poskytovanie ktorych je spojené s najmom bytu za obdobie, za ktoré Zalovana nehnutelnost’ uzivala
bez platnej ngjomnej zmluvy a to po odpocitani pripadnych preddavkovych platieb, ktoré vykonala. Z
vyuétovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 sud zistil, Ze
Zalovanej bol vyuétovany nedoplatok vo vySke 1.681,13 €.

11. Zo sum analyz platieb za obdobie od 01.01.2013 do 31.08.2016 na meno zalovanej pod VS:
XXXXXXXXXX sud zistil, ze celkova suma nedoplatkov za uvedené obdobie za obvyklé ngjomné a
Uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom bytu predstavuje ku driu 31.08.2016 sumu
3.296,19 €.

12. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. Podla Zmluvy o najme bytu zo diia 22.03.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou Zalovana v
pozicii najomcu uzivala byt &. XX nachadzajuci sa na druhom nadzemnom podlazi bytového domu, ktory
je postaveny na ul. G. XXXX/XX U. A.. Sporové strany uzatvorili Zmluvu o najme bytu na dobu urcitu
do 30.06.2013. Ngjomny vztah sa skoncil uplynutim dohodnutej doby najmu. Po skon&eni najmu bola
Zalovana povinna podra Cl. VIII. bodu 4 najomnej zmluvy protokolarne odovzdat byt prenajimatelovi
v stave v akom ho prevzala, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Zalovana v$ak predmetni
nehnutelnost nevypratala, Zalobcovi byt neodovzdala, ale nadalej bez platne dojednaného najomného
vztahu uzivala a platby spojené s uzivanim bytu nehradila, &im sa na ukor Zalobcu bezdbvodne
obohatila. VySka bezdévodného obohatenia Zalovanej na ukor Zalobcu za obdobie od 01.07.2013
do 31.08.2016 predstavuje vySku obvyklého najomného a uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je
spojené s najmom bytu v zmysle sumarnej analyzy platieb vyhotovenej spravcom nehnutelnosti L.
F. H. A. celkovo vo vyske 3.296,19 €. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a
zaviazal Zalovanu na tuhradu sumy 3.296,19 € spolu so zakonnym Urokom z omeskania z predpisanych
mesacnych platieb za najom a sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom bytu odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti tej -ktorej predpisanej Uhrady.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podra § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v sidnom spore plne uspesny a sud jeho Zalobe vyhovel
v celom rozsahu, sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



