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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti G.: L., nar. XX. XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov:
matky J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., B. XX/X a ofca I. G., nar. XX.XX.XXXX, t.€. V. I. |., 0 navrhu
otca na znizenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 11.4.2017 ¢.k. 13P/374/2016- 53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 a § 75 ods.1, § 78 ods. 1 zadkona o rodine ako aj
zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
bol podany nedévodne, kedZe otec podal navrh na zniZenie vyzivného z jediného dévodu, a to Zze od
marca 2014 bol vzaty do vazby a nasledne nastupil vykon trestu odnatia slobody, a preto neméze platit’
vyzivné vo sudom urenej vydke, realne nema moznost prispievat' na vyZivu deti viac ako minimalnym
zdkonnym vyzivnym. Sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca,
jeho mozZnosti a schopnosti prispievat na vyZivu mal. deti z prijmu otca pri poslednej Uprave vyZivovace;j
povinnosti otca na mal. deti v r. 2013 a neprihliadal na skuto€nost, Ze otec je v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody a nedosahuje prijem ako v predchadzajiucom obdobi. Sud konstatoval, Ze otec
sa svojim vlastnym nezodpovednym spravanim - pachanim umyselnej trestnej innosti s naslednym
odnatim slobody pripravil o prilem a v jeho pomeroch s prihliadnutim na ustanovenie §75 ods. 1
veta druha Z&kona o rodine nedoslo k Ziadnej zasadnej kvalifikovanej zmene. Nebyt trestu odratia
slobody, mohol byt otec €inny na trhu prace a vlastnou aktivitou dosahovat primerany prijem. Nie je
preto podstatné pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca aky prijem otec dosahuje vo vykone
trestu odnatia slobody. Na realne zarobkové moznosti sud neprihliada, ak otec v désledku vlastného
zavinenia si znemozni dosahovanie prijmov (v SirSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania
resp. majetkového prospechu) napr. tym, Ze si odpykava trest odiatia slobody za umyselny trestny
¢in. Ak by sud prihliadol na aktualny stav otca, musel by konstatovat, Ze ak vyZivou povinny subjekt
(otec) nepracuje, realne nemda moznosti resp. prijmy na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, preto
nemusi platit vyzivné nad ramec nevyhnutnej miery, tak ako v tomto pripade Ziadal otec. Takyto postup
by bol v8ak v prikrom rozpore so zaujmami maloletych deti, bol by neakceptovatelny. Prave na takuto
situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatfiovany v otazkach vyzivného, t.j. vychadza sa z toho,
aky prijem by mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci resp. keby sa spachanim umyselného



trestného &inu nevyludil z u€asti na trhu prace. Zarover sud prvej inStancie poukazal aj na skutoénost,
Ze otec uz vo vykone trestu odnatia slobody uzatvoril dohodu o vyzivnom s matkou maloletého W. |. G.,
nar. XX. XX.XXXX na sumu 120 eur mesacne, pricom si bol vedomy svojich realnych moznosti pinit’ si
vyZzivovaciu povinnost k dietatu, ako aj jeho dalSich vyZivovacich povinnosti, ktoré mal a napriek tomu
s vyzivnym v uvedenej vySke suhlasil. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletych deti
také skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na vysku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, nezistil
zmenu pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, navrh otca ako nedévodny zamietol.
2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. V odvolani namietal, ze sud
prvej indtancie sa dokladne neoboznamil s dékazmi, nakolko listiny boli 2 roky staré. Poukazal na to, Ze
sud vzal do uvahy, Ze matka maloletych deti si splaca vodi¢sky preukaz, elektrické spotrebiCe, pritom
vSak matka zatajila, Ze ma tri motorové vozidla. Uviedol, Ze je ochotny platit na jedno dieta sumou 30
eur, lebo viac mu jeho finanéné moznosti nedovoluju.

3. K odvolaniu otca maloletych deti sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil. Uviedla, Ze od roku 2013, ked bolo
uréené vyzivné na kazdé dieta po 100 eur nastali zmeny uz len v tom, Ze su deti starSie a vydavky na nich
stapli a nie klesli. Co sa tyka vlastnictva troch motorovych vozidiel, sdm navrhovatel vie, Ze motorové
vozidlo Skoda 105 dostala od svojho nebohého otca este v roku 2004 a v tom istom roku ho navrhovatel
predal kamaratovi. Vozidlo Chevrolet Aveo si kupili spolu v roku 2007 na leasing a v januéri 2008 im ho
podpalil neznamy pachatel. Tretie vozidlo Renault Scenic r.v 2005 si zakupila cez Home credit, ktoré
eSte splaca a predlozila k nemu aj vypis z banky. Je pravdou, Ze splaca vodi¢sky preukaz spolo&nosti
Arriva, svojmu zamestnavatelovi, a to preto, lebo chcela detom zlepSit Zivot a zarobi tam viac ako v
predchadzajucich zamestnaniach. KedZe otec deti sa do tejto situacie dostal vlastnym priinenim tak,
Ze konal zavaznu trestnu ¢innost, Ziada sud, aby bol jeho navrh zamietnuty.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej intancie potvrdit.
V konani na sude prvej indtancie navrhli navrh otca o znizenie vyZivného zamietnut, nakolko otec deti sa
do nepriaznivej situacie, v ktorej sa nachadza aj v su€asnosti dostal vlastnym zapri¢inenim. Na strane
mal. deti doslo k zmene pomerov, mal. P. $tuduje na strednej odbornej Skole, mal. B. je Ziakom na druhom
stupni zakladnej Skoly a mal. L. navstevuje Skolské zariadenie, ¢im nepochybne vzrastli aj zvySené
vydavky na strane matky, €i uz pri zabezpec€ovani zakladnych potrieb deti ako je strava, obleCenie, ale
aj ostatnych potrieb adekvatnych k veku deti.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP a
§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako aj
v suvisiacom vyroku o trovach konania je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP ako vecne spravny potvrdit.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol. Namietky otca maloletych deti uvedené v odvolani nepovaZoval odvolaci sud za
opodstatnené, kedZe matka maloletych deti vyvratila tvrdenie o tom, Ze je vlastni¢kou troch motorovych
vozidiel. Nakoniec tato skuto€nost’ nijako nesuvisi s tym, Ze navrh otca maloletych deti na zniZenie
vyzivného je neddvodny, kedZe dévodom zamietnutia jeho navrhu bola predovdetkym skutoénost, Ze
otec deti sa dostal do vykonu odnatia slobody v désledku svojho umyselného protipravneho konania, a
preto priSiel o prijem. Sud preto vychadza z predpokladu, aky prijem by tento rodi¢ dosahoval v pripade
jeho uplatnenia na trhu prace, resp. z jeho posledného prijmu. Aj ked otcovi maloletych deti pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost na mal. W., ni€ to nemeni na skuto€nosti, Ze v danej veci nie je dévod na
Znizenie vyZivného, zvlast za situacie, ked otec uz vo vykone trestu odfatia slobody uzatvoril dohodu o
vyzivnom s matkou maloletého W. |. na sumu 120 eur mesacne, pricom si bol vedomy toho, Ze vo vykone
trestu odfatia slobody neméze dosahovat pévodny prijem, a Ze ma aj dalSie vyzivovacie povinnosti. Tak



ako konstatoval aj sud prvej instancie, je potrebné zdoraznit, Ze zmena pomerov nastala prave na strane
maloletych deti, kedZe su o Styri roky starSie. Maloleta P. Studuje na strednej odbornej Skole, malolety
B. je Ziakom na druhom stupni zakladnej Skoly a malolety L. navstevuje Skélku s &im su nepochybne
spojené aj zvySené vydavky na strane matky. KedZe otec sa o deti nezaujima, vyZivné, ktoré bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 24P/266/2012 - 38 zo dna 28.2.2013 na sumu 100 eur
na kazdé dieta, iba Ciastotne pokryva vydavky na maloleté deti, ked priemerny mesacny prijem matky
je vo vyske 606 eur.

9. Na zdGraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a trva dovtedy, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. V zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine je suc€astou rodiCovskych prav
a povinnosti najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze zmenu pomerov si otec maloletych deti v suvislosti
s vykonom trestu odriatia slobody zavinil sam a to pachanim zavaznej trestnej ¢innosti. Maloleté deti,
ktoré su odkazané svojou vyZivou na rodi€ov, preto nemobzu znasat' désledky za protipravne konanie
otca zniZenim vyZivného, ktoré sluzi na pokrytie ich nevyhnutnych Zivotnych potrieb.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tykajuci sa vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



