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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom 825 11 Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zapisaného v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, v odd. Sa vlozka ¢. 2749/B, zastupeného Tomas
Kusnir, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, v
mene ktorej kona ako advokat konatel Mgr. Tomas Kusnir proti zalovanému: R. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. M., W. X, o XXX,XX € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom, €. k. 4C/27/2015-119 zo dra 03. 02. 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zr u $ uj e a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domdahal uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 147,82 € s prisl. a zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze s ucinnostou od 01. 07. 2016 sa uc€astnici konania oznac¢uju ako
»Strany sporu®, pri¢om navrhovatel sa oznacuje ako ,Zalobca“ a odporca sa oznacduje ,zalovany“. V
dalSom odbévodiiovani rozhodnutia krajského sudu bude krajsky sud pouZivat' tuto terminolégiu.

3. Okresny sud o veci rozhodol na zaklade nasledovne zisteného skutkového stavu veci:

4. Zalobca sa zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu Zalovant sumu s prisl. z
titulu dodavky plynu a vystavenych faktur za odber plynu, ale aj za upomienky a odpojenie dodavky plynu
a to za obdobie od 19. 07. 2012 do 24. 03. 2014. Okresny sud Zalobu zamietol, ked' v konani zistil, Ze
Zalovany od 04. 01. 2013 nie je majitefom, ani ndjomcom predmetného bytu (pozn. odvolacieho sudu,
ktory bol odbernym miestom), priCom Zalovany uvedeného dria byt odovzdal prostrednictvom realitne;j
kancelarie novym majitefom a realitnd kancelariu, ktora sprostredkovala predaj bytu, splnomocnil
vykonat' ukony vo vztahu k dodavke vody, elektrickej energie a zemného plynu. Sud z vykonaného
dokazovania mal za dokazané, Ze aj ked exitovala zmluva o dodavke plynu uzatvorend medzi Zalobcom
a zalovanym na dodavku plynu a tato zmluva nebola zmenena ani potom, ¢o Zalovany byt previedol
na inu osobu, Zalovany tieto skuto¢nosti nezavinil, pretoZze na vykonanie ukonov s odhlasenim plynu
splnomocnil int osobu. KedZe odberateflom plynu je fyzickd osoba, ktora nakupuje plyn pre viastna
potrebu v domacnosti (§ 3 pism. ¢/ bod 12 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni noviel), sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade Zalovany nie je nositelom tvrdenej povinnosti zo strany Zalobcu o tom, Ze
v obdobi po 04. 01. 2013 az do 24. 03. 2014 bol odberatelom plynu, za ktory nezaplatil Zalovanu sumu,
a teda, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v konani.



5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Tvrdil, Ze v danej pravnej
veci nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o dodavke plynu zo dna
24. 08. 1994, na z&klade ktorej vznikla Zalobcovi povinnost’ poskytovat dodavku plynu Zzalovanému za
podmietok stanovenych v zmluve a obchodnych podmienkach platnych v ¢ase uskutoénenia dodavky
plynu. Zalobca dodaval plyn do bytu &. 23 na piatom poschodi bytového domu so sip. &. 1480 na ul.
Bratska, vchod &. 3 v Banskej Stiavnici, za 6o vyuétoval Zalovanému cenu stanovenu v cenniku platnom v
ase uskutoénenia dodavka plynu, ktorli sa Zalovany na zaklade zmluvy zaviazal zaplatit. Zalovany v$ak
svoju zmluvnu povinnost nesplnil. Zo strany Zalovaného k ukon&eniu zmluvy nedoslo a ak splnomocnil
inu osobu na prehlasenie odbernych miest, takato dohoda predstavuje interny vztah medzi uvedenymi
osobami a je pre Zzalobcu irelevantny. Zaroven uviedol, Ze k zmene majitela odberného miesta zemného
plynu doslo Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo diia 14. 05. 2014, pri¢om tato skuto€nost vyplyva z
vypisu z listu vlastnictva &. 3357. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit sidu prvej instancie
na dalSie konanie a zarover si uplatnil trovy konania.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu trval na tom, Ze od 01. do 04. 01. 2013 nebol majitelom
bytu &. 23 na ul. Bratska &. 3 v Banskej Stiavnici. 04. 01. 2013 byt predal a fyzicky odovzdal 13. 01.
2013 novému maijitefovi za pritomnosti realitného makléra. Z toho dévodu nevidi dévod na uhradu
poZadovanej sumy.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 & contrario CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), rozsudok okresného sudu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ OSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1
CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Okresny sud dospel k pravnemu zaveru vo veci po vykonanom dokazovani, Ze Zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany na zaklade tej skutoCnosti, Ze podla § 3 pism. c/ bod 12 zak. &. 251/2012 Z. z. o
energetike v zneni noviel je odberatelom plynu fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre viastna potrebu
v domécnosti, pricom Zalovany byt, ktory bol odbernym miestom, previedol kipnou zmluvou dria 04.
01. 2013 na inu osobu. Okrem tej skuto€nosti, Ze v spise sa nachadza len fotokdpia zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo diha 04. 01.2013, v zmysle ¢l. XI. bodu 1 tejto zmluvy ktorého vecno-pravne u€inky
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nastavaju okamihom povolenia vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v spise chyba dékaz o vykonani vkladu tejto
zmluvy do prislusného katastra nehnutefnosti, a teda v spise sa nenachadza dékaz o tom, Ze nastali
vecno-pravne ucinky prevodu vlastnickeho prava. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zrejme len z
tvrdeni zalovaného o tom, Ze kipnou zmluvou dfia 04. 01. 2013 previedol predmetny byt na inu osobu.
Dalej odvolaci sud poukazuje na ti skuto&nost, Ze v spise sa nachadza len vypis z listu vlastnictva zo
dnia 27. 07. 2015 &. 3357 pre kat. Uz. A. M., podla ktorého vlastni¢kou bytu €. XX vo vchode €. X na
piatom poschodi a spoluvlastni¢kou podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a pozemku je bod B 18 zapisana Z. B., rod. W. titulom zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo
dria 14. 05. 2014, V 488/2014, s ktorou skuto&nostou sa okresny sud v konani nevysporiadal. Aj keby
v3ak boli tvrdenia Zalovaného o tom, Ze predmetny byt 04. 01. 2013 predal, samotna tato skuto¢nost
nie je dokazom o tom, Ze Zalovany nie je v sudenej veci vecne pasivne legitimovanou osobou, teda
Ze nie je nositelom tvrdenej povinnosti zo strany Zalobcu o tom, Ze v obdobi po 04. 01. 2013 az do
24. 03. 2014 bol odberatelom plynu, za ktory nezaplatil Zalovanu sumu, a to vzhladom k tomu, Ze v
zmysle § 3 pism. ¢/ bod 12 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike je odberatelom plynu fyzicka osoba, ktora
nakupuje plyn pre vlastnu potrebu v domacnosti. Okresny sud opomenul, Ze vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym sa odvija od zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategdrie domacnost zo dria 24. 08.
1994 (podla tvrdenia Zalobcu, pri€om ani tato zmluva sa v spise nenachadza), ked v spise sa nachadza
len pisomny doklad oznageny ako ,zmena odberatela“, v ktorom je vyznadené Cislu odberu 3.343.163,
novy odberatel C. R., mesto - Stvrt A. M., ul. A., vchod 3, €. bytu XX a termin pripojenia je uvedeny 11.
VII. 1985. Pokial vdak medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o dodavke zemného plynu, prevodom
bytu, ktoré bolo odbernym miestom, nestratila tato zmluva svoju platnost’ ani u&innost a zavazkovo
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva. Ni¢ na tom nemeni ani t& skuto¢nost, Ze
Zalovany v kupno-predajnej zmluve splnomocnil realitni spolo&nost, ktora zabezpelovala prevod bytu,
na vykonanie ukonov s odhlasenim plynu.

9. Okresny sud sa nevysporiadal v konani ani s tou skuto€nostou, Ze v spise sa nachadza pisomny
doklad oznaceny ako ,obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu
v domacnosti, s uc€innostou od 01. 01. 2012, v zmysle bodu 2.2 ktorych odberatel sa zavazuje



odoberat’ plyn v sulade so zmluvou a technickymi podmienkami pripojenia PDS (pozn. odvolacieho
sudu - prevadzkovatel distribuCnej siete) a za dodavany plyn zaplatit cenu podla &l. 3 tychto OP.
Podla ¢&l. 2.6 OP zmluvné strany su povinné navzajom si bez zbyto€ného odkladu pisomne oznamit
zmenu skuto€nosti uvedenych v zmluve a podla bodu 2, 8 OP vety prvej zmluvu je mozZné menit
alebo dokonéit iba dohodou zmluvnych stran v pisomnej forme, ak nie je v zmluve alebo v tychto OP
ustanovené inak. Podfa bodu 2.9 OP v pripade ukon&enia zmluvy sa odberatel zavazuje umoznit PDS
vykonanie zavere¢ného odpodtu, pripadne odobratie meracieho zariadenia a vykonanie dalSich opatreni
suvisiacich s ukon€enim dodavky plynu do OM. Podla bodu 2.10 OP pri ukon&eni zmluvy, ak zaroven
dochadza k uzatvoreniu novej zmluvy (napr. pri predaji nehnutefnosti) s novym odberateflom, méze
pbvodny odberatel pisomne splnomocnit na ukon&enie zmluvy ini osobu. Novy odberatel méze za
pbvodného odberatela zmluvu ukongit, ak ho na to pévodny odberatel pisomne splnomocnil. V bode 2
bod 11 OP su zakotvené mozZnosti a spésoby zaniku zmluvy o dodavke plynu.

10. KedZe podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany je v sudenej veci vecne pasivne legitimovanym,
bude ulohou okresného sudu o veci znovu rozhodnut’ s prihliadnutim na ustanovenia o sudcovskej a
zakonnej koncentracii konania podla § 153 a 154 CSP. Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze realitnu
kancelariu, ktora zabezpedovala prevod bytu, ktory bol odbernym miestom, splnomocnil na vykonanie
ukonov s odhlasenim plynu a plnomocnenec podla zmluvy nepostupoval, ide o interny vztah medzi
Zalovanym a splnomocnencom, ktory vztah je pre posudenie tejto veci irelevantny.

11. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly
od rozhodnutia vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP. O nahrade trov konania rozhodne sud
prvej instancie v novom rozhodnuti o veci.

12. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



