Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/129/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom v Brne,
Prikop 843/4, Zabrdovice, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zasttipeného Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: V. J., Y.. XX.XX.XXXX, E. I. XXX,
o zaplatenie 274,13 eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice
- okolie zo dnna 28.11.2016 pod spisovou znackou 18C/415/2013-128 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zrusuje rozsudok a konanie zastavuje.

Nepriznava Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej inStancie rozsudkom zo difia 28.11.2016 ¢. k.
18C/415/2013-128 konanie v €asti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zastavil, v prevy3ujucej
Casti zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a vo vztahu medzi Zalobcom a
Zdruzenim spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banskéa Bystrica, ICO: 42 309 1686,
zdruZeniu nahradu trov konania nepriznal.

2. Po vydani oznageného rozsudku skér, nez tento nadobudol pravoplatnost, pisomnym podanim, ktoré
kgolo doruéené sudu prvej inStancie dia 04. 01. 2017 Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat.
Zalovana sa k spatvzatiu navrhu Zalobcu nevyjadrila.

3. Zalobcom podané spétvzatie Zaloby bolo sidu prvej indtancie dorudené v gase G&innosti zakona 6.
99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (u€inného do 30.6.2016). Odvolaci sud vec posudzoval a
rozhodoval v €ase uc€innosti zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (C.s.p.) (U¢inného
od 1.7.2016).

4. Podla ust. § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 370 ods. 1,2, C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.



7.V posudzovanej veci zalobca zobral svoju Zalobcu v celom rozsahu spat, ked' uz rozhodol sud prvej
inStancie, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud podla citovaného ustanovenia §
370 C.s.p. pripustil spatvzatie zaloby, zrusil predmetny rozsudok a konanie zastavil.

8. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez naroku sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla ods. 2 ustanovenia o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

10. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

11. Ak dojde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
skumat pri rozhodovani o nahrade trov konania procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
stranach. Ak zobral Zalobca svoju Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu
na spravanie sa Zalovaného, nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, preto trovy konania
znasa Zalobca. V tomto pripade Zalobca bez udania dévodu zobral Zalobu spat’ a tym procesne zavinil,
Ze konanie bolo zastavené, preto ma Zalovany pravo na nahradu G€elne vynaloZenych trov konania.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud pri zastaveni konania rozhodol aj o naroku na nahradu
trov tak, Ze Zalovanej ich nahradu nepriznal, nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS8iciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v plathom zneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



