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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava ICO: 35 937 874, proti Zalovanému
A.8.Q.G.V.U.P.U.Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., C. XX, o zaplatenie 174,59€ s prisluenstvom,
takto rozsudkom pre zmeskanie

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 174,59€ spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske
5% zo sumy 174,59€ od 27.4.2017 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit na Géet tunajsieho sudu 16,50€, titulom sidneho poplatku, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l.S4d nepriznéava zalobcovi nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 7.7.2017 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vyske 174,59€ spolu s prisluSenstvom - roénym trokom z omeSkania vo vyske 5% zo
Zalovanej istiny od 27.4.2017 do zaplatenia, titulom naroku Zalobcu na uhradu ndkladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poistenca Zalobcu V. V., v désledku jeho napadnutia Zalovanym, ktory poistencovi
Zalobcu spbsobil zranenie, vina Zalovaného bola uznana rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo
dria 22.3.2016, &.k. 2T 11/2016-265, ktory nadobudol pravoplatnost 22.3.2016. Zalobca na preukazanie
tvrdenych skutoénosti predloZil listinné dékazy procesného utoku: rozsudok 2T 11/2016-265 zo dna
22.3.2016, vycislenie nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistencovi V. V., vyzvu na Uhradu
nakladov zo dha 29.3.2017.

2.Uznesenim zo diia 19.7.2017 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni pisomne k Zalobe
pisomne vyjadril a ak uplatneny nérok v celom rozsahu neuzndava, uviedol rozhodujuce skutoénosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni /§
167 ods. 1 a 2 CSP/. Zaroven sud Zalovaného poudil o nasledkoch nesplnenia si uloZenej povinnosti
bez vazneho dbvodu, a to moznosti sidu aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podfa §
137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie /§ 273 CSP/.

3. Uznesenie sudu spolu so Zalobou s prilohami a procesnym poucenim Zalovany osobne prevzal
dnia 1.8.2017, Zalovany sa pisomne v sidom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril, nepredloZzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

4. Podla §167 ods. 1, 2 CSP ak sud neodmietol Zalobu alebo nerozhodol o zastaveni konania, doruci
Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. Spolu s doruéenim zaloby sud Zalovaného vyzve,
aby sa v lehote ur€enej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,



uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. Podla §137 pism. a/ CSP Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla §273 pism. a/ CSP sud mZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podfa §137
pism. a/ rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podla pismena a/ poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ doru€il uznesenie podla pismena a Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla §275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla §517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je Urok z omeSkania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR &. 20/2013 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.

11. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok sud rozhodol podla §2 veta prva zakona &. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch, v zneni u€innom od 1.7.2017, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, ppdl’a ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobcovi trovy v konani nevznikli,
preto mu sud nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia /§356 pism. b/ CSP/.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla §273 pism. a/,
mdbze podat navrh na zruenie rozsudku pre zme&kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat /§277 ods. 1 CSP/.

Ak Zalovany z ospravedinitefného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie /§277 ods. 2 CSP/.

Néavrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci /§277 ods. 3 CSP/.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



