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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Petrou Priecinskou, v sporovej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. - T., o zaplatenie 422,68 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi sumu 422,68 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
rone zo sumy 422,68 € od 30.01.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sad p riznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongéi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 04.09.2020 sa pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
Uverova banka a. s. (dalej len ,p6vodny Zalobca“) domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
sumu 422,68 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Pbvodny Zalobca svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze medzi nim (V8eobecnou uverovou bankou a.s
skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, ako pravny nastupca
spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, 1C0:35 923 130
z titulu zludenia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel:
Sa, Vlozka Cislo 341/B a Zalovanym bola dfia 02.08.2017 uzatvorena zmluva o p6zicke &. XXXXXXXX /.
XXXXXXXXXX (evidengné &islo zmluvy/ prid. autorizacny kéd), na zéklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pézicku vo vyske 394 € (,Cena na splatky“ alebo ,Pb6zi¢ka - finan&né plnenie®) na kupu
spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (mobilny telefén). Kupna cena tovaru bola 394
€. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0 € a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca
poskytol Zalovanému péziéku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. U&elom Zmluvy bolo poskytnutie
pdzicky na zakupenie tovaru na zéklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena
viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny
konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktoru
Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej
- ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp. VSeobecnych obchodnych
podmienkach), ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa
Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podl'a zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat
pbdzicku v pravidelnych 33 mesacnych splatkach v sume 15 €, a to az do celkovej sumy p6zic¢ky vo
vySke 495 € (pozn. uvedené bez akontacie). Do dnesného dria uhradil Zalovany z vy33ie uvedenej
zmluvy sumu (bez akontacie) 0 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat

poskytnutu pbzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami



k zmluve, Zalobca listom z dfha 25.11.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suc¢asne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca
bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.01.2018 Gver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z diia 24.01.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omesSkania viac neZz 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob¢Z
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky
omeskania diZznika. Do dneSného dna Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu
podania navrhu predstavuje sumu 422,68 €. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné aroky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni.
Zmluvnu pokutu si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 422.68 €/oznagené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina“) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni, pric¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina (Eur) 4 15 60 362.68 0 = 422.68 Ku diu
podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 0 €.

3. Zalovany sa k zalobnému naroku nevyjadril, tento nespochybnil a ani nenavrhol Ziadne dékazy na
vykonanie sudom v prejednavanej veci.

4. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe podfa § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p.,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 €.

5. Podla § 297 pism. b) C.s.p. (spotrebitelské spory), sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu od
25.04.2022 do 26.05.2022.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Dha 02.08.2017 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu - QUATRO, a.s. (pravny predchodca
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.) a zalovany Zmluvu o pdzicke & XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXX [ XXXXXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/ prid. autorizany kéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pdzicku vo vySke 394 € na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v
zmluve (mobilny telefén). Kipna cena tovaru bola 394 €. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu
vo vySke 0 € a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku podfa uvedenej zmluvy
o pozitke. Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 15 € riadne a v&as, v celkovom poéte 33 splatok. Zalovany si svoju zmluvnu povinnost
uhradzat mesacné splatky nesplnil, &im sa dostala do omeSkania s uhradou diZnej sumy. Vzhfadom
na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dia 25.11.2017
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vys$sie
uvedeného ustanovenia a dia 19.01.2018 aver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom z dia
24.01.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az
po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatonej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatne;j
bezprostredne pred zosplatnenim.Neuhradenim aspori splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle



§53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit’ dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Doposial Zalovany dizné
splatky neuhradil. Pravo vialobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 422,68, 68 €.

9. Uznesenim ¢&.k. 9Csp/166/2020-109 zo dria 28.07.2021 sud pripustil, aby z konania na strane Zzalobcu
vystupila V3eobecna Uverova banka, a.s., a na jej miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

10. Podla § 261 ods. 3 pism. c) zakona Cislo 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika uginného v Case
uzavretia Zmluvy (dalej len ,,ObZ*), touto €astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov
zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476 <http://www.epi.sk/zz/1991-513/
znenie-20080101>), zmluvy o uvere (§ 497 <http://www.epi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>),
zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591 <http://www.epi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601 <http://www.epi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638 <http://www.epi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>), zmluvy o tichom spologenstve
(§ 673 <http://www.epi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <http://
www.epi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>), zmluvy o inkase (§ 692 <http://www.epi.sk/zz/1991-513/
znenie-20080101>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700 <http://www.epi.sk/zz/1991-513/
znenie-20080101>), zmluvy o beznom ucte (§ 708 <http://www.epi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716 <http://www.epi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>).

11. Podla § 497 ObZ, zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

13. Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

14. Podla § 524 ods. 1 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z), veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

15. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

16. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

17. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (dalej len ,,zakon
o spotrebitel'skych Uveroch®) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

19. Podla § 2 ods. pism. b) zdkon o spotrebitelskych Uveroch sa na ucely tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



20. Podla § 2 ods. pism. c) zakon o spotrebitelskych Uveroch sa na ucely tohto zédkona celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského Uveru, s vynimkou sankcii, ktoré je spotrebitel povinny
zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitel[skom uvere, poplatkov, ktoré je
spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny
sluzieb, poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie uctu uréeného na ziskanie platieb
na uhradu spotrebitelského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, &lenskych prispevkov pre profesijné a
zaujmové zdruzenia alebo skupiny, poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré
su uréené na zabezpedlenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a
poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

21. Podfa § 4 ods. 1 zakon o spotrebitefskych Gveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

22. Z predlozenych listin mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol pravny vztah zo Zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 394 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v pravidelnych
33-mesacénych splatkach po 15 €. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom
na charakter pravneho pomeru stran sporu. Z poskytnutej p6zi¢ky Zalovany uhradil 0 €. Pravny
predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku vodi Zzalovanému na Zalobcu. Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o pdzi¢ke, &im vznikol Zalobcovi narok poZadovat
od Zalovaného zaplatenie celej sumy nesplatenej €asti p6ziCky aj napriek tomu, Ze pdvodna splatnost
pbZicky bola dohodnuta na 33 mesiacov. DIZna suma predstavuje podfa Zalobcu 422,68 €. V zmysle
vy$8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

25. O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ v nadvaznosti
na nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., nakolko sa Zalovany dostal do omeskania, sud preto zaviazal
Zalovaného na urok z omes8kania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 422,68 € od 30.01.2018 do zaplatenia.
26. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova &ast tohto rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovane.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



