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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: V.. L.U. O., advokat,
so sidlom PT. C.. XXX/XX, M., proti zalovanej: L.. O. O., nar. X.X.XXXX, bytom RoA. C.. XX, Z., zastlipena
advokatskou kancelariou BARKOCI law firm, s.r.o., so sidlom Namestie slobody &. 28, Bratislava, ICO:
47247916, o zaplatenie 30 051,25 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll zo dna 2.2.2016, ¢.k. 10C/240/2014-85, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na pini ndhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 30 051,25 eur s prisluSenstvom a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania
vo vyske 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 715,§ 724, §727,§ 728, § 730 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 18, § 24, § 83 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej
len ,zakon o advokacii“), § 7 a § 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,, vyhlaska“ ). Vecne rozhodnutie zdbvodnil tym,
Ze v konani mal za preukazané, Ze Zalovana dna 3.1.2011 udelila advokatovi JUDr. O. O. pisomné
plnomocenstvo na zastupovanie vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode (dalej , BSM®), v ktorom zobrala na vedomie, Ze je povinna zaplatit odmenu , kedykolvek jej
bude vyuc&tovana bez ohfadu na to, €i jej bola prisidena. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
poukazujuc na § 8 vyhlasky (podla ktorého ma advokat pravo na dohodnutd podielovu odmenu len
za predpokladu, Ze klient, s ktorym sa dohodol na poskytovani pravnych sluzieb, mal plny uspech vo
veci) konstatoval, Ze dojednané plnomocenstvo nenasvedCuje, Ze bola riadne dojednana podielova
odmena. | v pripade, ak by bolo v konani preukazané ustne dojednanie podielovej odmeny vo vySke
15% z finanéného vysporiadania (tak ako to tvrdili vypo&uti svedkovia ), Zalobcovi by nevznikol narok
na jej vyplatenie, kedZe podielovi odmenu mozno dohodnut len za podmienok uvedenych v ust. § 7
a § 8 vyhlasky, pricom jednou z nich je povaha predmetu konania, a to konanie pred sudom alebo
inym organom, a dalSou podmienkou neisty vysledok konania pred sudom. V danom pripade uvedené
podmienky neboli splnené nakolko vec nebola prejednavana pred sidom alebo inym organom a v konani
nebolo preukazané, Ze zalobca alebo jeho pravny predchodca pougili Zalovanu v sulade s ust. § 7
vyhlasky. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vyplatenie podielovej odmeny je viazané na
uspech klienta vo veci a narok na jej zaplatenie vznika pravoplatnostou rozhodnutia sudu, alebo iného
organu, pokial nie je dohodnuté inak. V konani nebola ina dohoda preukazana a vec neskongila na sude,



rovnako sud prvej inStancie nemohol kon&tatovat ani to, &i s ohfadom na uzavretu mimosudnu dohodu
o vysporiadani BSM, mala Zalovana plny Uspech vo veci, nakolko uvedena dohoda nebola Zalobcom
v konani predloZena. Sud prvej inStancie tak ustalil, Ze Zzalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno
a Zalobu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 7 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a v konani uspesnej Zzalovanej priznal proti Zalobcovi nahradu trov
konania v celom rozsahu so su€asnym deklarovanim, Ze o jej vySke bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a),
d) a f) O.s.p.. Mal za to, Ze v konani bolo vypovedami svedkov preukazané, ze medzi ucastnikmi
bola uzavretd dohoda o podielovej odmene, preto sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym
zaverom. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 8 vyhlasky, nakolko uvedené
ustanovenie neustanovuje vylu€nu povinnost dohodnut podielovd odmenu len touto formou, a to formou
podielu na hodnote veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom, ak je vysledok
tohto konania podla okolnosti pripadu velmi neisty a advokat o tom klienta poudil. Trval na tom, Ze
dohoda o vy$ke odmeny bola medzi u€astnikmi dohodnuta a potvrdena aj v konani vysluchmi svedkov,
preto sud prvej inStancie vec nespravne posudil, ked Zalobcovi tento narok nepriznal. Na zaklade
uvedeného Zalobca ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne.

7. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval po nadobudnuti u&innosti zakona €. 160/2015 Z.z., viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

8. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, odvolaci sud nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p).

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



13. Podla § 18 ods. 1 zdkona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp6sobom pougi.

14. Podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

15. Podla § 24 ods. 3 zakona o advokacii, odmena advokata sa urduje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

16. Podla § 7 ods. 1 vyhladky, podielova odmena sa méze dohodnut vo forme podielu na hodnote
veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom, ak je vysledok tohto konania podla
okolnosti pripadu velmi neisty a advokat o tom klienta poudil.

17. Podla § 7 ods. 2 vyhlaSky, maximalna vySka dohodnutej podielovej odmeny nesmie presiahnut 20
% z hodnoty veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom.

18. Podla § 8 ods. 1 vyhlasky, advokat ma pravo na dohodnutu podielovi odmenu len za predpokladu,
Ze klient, s ktorym sa dohodol na poskytnuti pravnych sluzieb za tito odmenu, mal piny Uspech vo veci.

19. Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa stotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ktory dostato€ne, presvedCivo, objektivne odévodnil svoje rozhodnutie v &asti tykajucej sa
uplatneného néroku. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia bol koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho
argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku zalobcu. S odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods.
2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalsom na ne
poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

20. V prejednavanej veci je medzi stranami spornym, ¢i medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doSlo k uzavretiu Ustnej dohody o zmluvnej odmene za poskytnutie pravnych sluzieb, a
to podielovej odmeny vo vyske 20 % z hodnoty majetku patriaceho do BSM, nasledne ustalenej na
vySku 15% a &i vzhladom k uzavretiu mimosudnej dohody o vyporiadani BSM, vznikol pravnemu
predchodcovi Zalobcu narok na vyplatenie podielovej zmluvnej odmeny. V konani nebolo spornym, Ze
pravny predchodca Zalobcu na zaklade plnomocenstva udeleného Zalovanou dria 3.1.2011 poskytol
Zalovanej pravne sluzby v désledku, ktorych doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody o vyporiadani BSM
s byvalym manzelom Zalovanej a Zalovana uhradila Zalobcovi za poskytnuté pravne sluzby tarifnd
odmenu.

21. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. v zneni t¢innom
do 30.6.2016 ( t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.
S. p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvejindtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt



zistené spOsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p.. Odvolaci sud v prejednavanej
veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej indtancie
nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O. s. p. v zneni u¢innom do 30.6.2016 alebo, Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil.

22. Z obsahu spisu je v danej veci nepochybné, Ze diia 3.1.2011 udelila Zalovana V.. O.
O. (pravnemu predchodcovi Zalobcu) pisomné plnomocenstvo na ,zastupovanie jej prav a povinnosti
vo veci vyporiadania BSM po rozvode manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. 15C0/253/2010 s byvalym manzelom, aby vykonaval vSetky ukony spojené alebo
sUvisiace s pravnou vecou, vratane zastupovania v sudnych sporoch suvisiacich s pravnou vecou,
prijimal doru€ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti , disponoval s nimi, uzavieral zmier, uznaval
uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky, vzdaval sa ich, vymahal naroky a
to i vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné plnomocenstvo,. Zalovana v oznatenom
plnomocenstve , zobrala na vedomie, Ze za poskytnutie pravnych sluzieb patri advokatovi odmena spolu
s vydavkami za stratu €asu a Ze je povinna odmenu zaplatit, kedykolvek jej bude vyucétovana bez ohladu
na to, ¢i bola voci odporcovi ( rozumej byvalému manZelovi ) prisudena“. Bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalovanej s byvalym manZelom bolo vyporiadané mimosudnou dohodou zo dfa 19.5.2011 pripravenou
pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle ktorej bola Zalovanej byvalym manzelom vyplatena suma 160
000 eur a 56 800 eur. Suma uplatnena zalobcom predstavuje 15% z celkovej sumy 216 800 eur, ktoru
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyfakturoval fakturou €. 2011/06/01, po zohladneni Ciastone;j
uhrady tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vo vySke 2 468,75 eur Zalovanou, ktorej vyplatenie
a vyska nebola v konani Zalobcom sporovana.

23. Odvolaci sud sa zhoduje s Uvahou sudu prvej inStancie v tom, Ze v konani nebolo preukazané
riadne dojednanie podielovej odmeny, na zaklade ktorej by Zalobcovi vznikol narok na jej vyplatenie. Z
vysluchov v konani vypocéutych svedkov JUDr. B. Z. (€l. 62) a V. Q. (€l. 62) jednoznacne vyplyva to,
Ze na stretnuti v septembri 2010 za ich pritomnosti a pritomnosti Zalovanej a Zalobcu (ako koncipienta
pravneho predchodcu Zalobcu) doSlo k ustnej dohode o podielovej odmene vo vySke 20% z hodnoty
majetku, ktora sa nasledne na stretnuti v oktdbri roku 2010 mala znizit na podielovd odmenu 15%
len z hodnoty vyplatenych finanénych prostriedkov mimo nehnutelnosti. V konani vypocuti svedkovia
jednoznalne neosvedCili ostatny podstatny obsah dohody, t.j. i sa poskytnutie podielovej odmeny vo
vyske 15% malo vztahovat aj na mimosudne konanie a na pripadné uzavretie mimosudnej dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vysluchu vypocutych svedkov nevyplyva ani
splnenie podmienky uvedenej v ust. § 7 ods. 1 vyhlasky, a to pouenie Zalovanej advokatom o neistom
vysledku konania, a to s ohfadom na okolnosti pripadu - vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zakonodarca sice nestanovil sp6sob a formu poudenia, ale v pripade sporu je dokazné
bremeno na advokatovi, aby splnenie uvedenej povinnosti preukazal, o v danom pripade preukazané
zo strany Zalobcu nebolo. V tejto suvislosti poukazujuc na ust. § 101 ods. 1a § 120 ods. 1 O.s.p. v zneni
ucinnom do 30.6.2016, z ktorych vyplyvala zakladna procesna povinnost U€astnika sporového konania
tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost' protistrany, a procesna
povinnost’ oznadit' dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skutonosti, je treba sa
zhodnut’ s Uvahou sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie uzatvorenia takej dohody o podielovej odmene, ktora by aj v pripade uzavretia mimosudne;j
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov opraviiovala Zalobcu s uspechom
pozadovat od Zalovanej vyplatenie podielovej odmeny vo vySke 15% z finan&nych prostriedkov, ktoré
jej boli byvalym manzelom vyplatené.

24. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej inStancie i v tom, Ze aj pri pripadnom preukazani ustneho
dojednania podielovej odmeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, Zalobcovi (resp. jeho
pravnemu predchodcovi) na jej vyplatenie nevznikol narok. Odmena advokata sa ur€uje na zaklade
dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena“); ak neddjde k dohode, na
urenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Pri uzatvarani
zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej



odmeny (§ 2 ods. 1 vyhlasky). Zmluvna odmena sa ur€uje a) podla poc¢tu hodin u¢elne vynaloZzenych na
vybavenie veci (hodinova odmena), b) pausalnou sumou (pausalna odmena), c¢) podielom na hodnote
veci (podielova odmena), alebo d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny, pricom spdsoby uréenia zmluvnej odmeny mdzu byt kombinované. Podielovd odmena méze
byt dohodnuta vo forme podielu na hodnote veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym
organom, ak je vysledok tohto konania podla okolnosti pripadu vefmi neisty a advokat o tom klienta
poucil (§ 7 ods. 1 vyhlasky ). Advokat ma pravo na dohodnutu podielovd odmenu len za predpokladu, Ze
klient, s ktorym sa dohodol na poskytnuti pravnej pomoci za tuto odmenu, mal plny uspech vo veci (§ 8
ods. 1 vyhlasky). S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoZAuje s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie v tom, Ze narok na podielovi odmenu je viazany vylu&ne na konanie pred sudom alebo inym
organom . Mimosudna dohoda je ponimana ako institut, kedy sporna vec medzi stranami sporu existuje
pred zagatim alebo po&as sudneho konania, av§ak strany sporu maju vélu nezacat’ alebo nepokraovat
v stdnom konani a ukongit’ spornd vec dohodou, &im sa odbremenia od &asto zdihavych sudnych
sporov s vopred nejasnym vysledkom. V danom pripade je medzi stranami nesporné, Ze k uzavretiu
mimosudnej dohody, ktorou bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanej a jej byvalého
manzela doslo pred zadatim sudneho konania (Zaloba na sude nebola podana) a Zalobca v konani
netvrdil ( a ani nepreukazoval) konanie pred inym organom. Vychadzajuc z ust. § 7 ods. 1 vyhladky tak
nie je splnena prva podmienka vzniku naroku na podielovi odmenu, a to konanie pred sudom pripadne
inym organom ako i druha podmienka, a to povinnost advokata poucit Zalovanu, Ze sa jedna o konanie
s neistym vysledkom. Neddvodnost uplatneného naroku Zalobcu vyplyva aj z ust. § 8 ods. 1 vyhlasky,
podla ktorého ma advokat pravo na dohodnutu podielovd odmenu len za predpokladu, Ze klient, s ktorym
sa dohodol na poskytnuti pravnych sluzieb za tato odmenu, mal piny Uspech vo veci. V tejto Casti sa
rovnako odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nemozno zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim ani ustalit, & Zalovana mala vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v ktorom ju zastupoval pravny predchodca Zalobcu ) pliny
alebo Ciastoény uspech .

25. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. v zneni u€innom do 30.6.2016) treba uviest,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
posudzovanom pripade Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ust. § 8 (spravne
malo byt uvedené ust. § 7) vyhlasky, ktory podfa jeho nazoru umoziuje dohodnut podielovd odmenu
sposobom v iom uvedenom, av8ak nie vyluéne touto formou. Odvolaci sud poukazuje na gramatické
znenie ust. § 7 ods. 1 vyhlasky ,Podielova odmena sa méze dohodnut vo forme podielu na hodnote
veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom, ak je vysledok tohto konania podla
okolnosti pripadu velmi neisty a advokat o tom klienta poucil“, z ktorého vyplyva, Ze pouZitie slova ,mbze*
sa logicky vztahuje k spdsobu uréenia podielovej odmeny, pri¢om ostatné podmienky ,vec je predmetom
konania pred sudom alebo inym organom, ak je vysledok tohto konania podfa okolnosti pripadu velmi
neisty a advokat o tom klienta poudil, nemozno zmenit. Spravnost tohto vykladu logicky nadvazuje
na § 7 ods. 2 vyhladSky ,maximalna vySka dohodnutej podielovej odmeny nesmie presiahnut 20 % z
hodnoty veci, ktora je predmetom konania pred sidom alebo inym organom®. Uvedené ustanovenie
neobmedzuje zmluvnu volnost stran, nakolko ust. § 2 ods. 1 vyhlasky strandm umoZfiuje pri uzatvarani
zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb advokatovi dohodnut's klientom spésob a vySku zmluvnej odmeny,
pricom spdsoby uréenia zmluvnej odmeny mozu byt kombinované. Ak sa v8ak strany dohodnu vylu¢ne
na zmluvnej podielovej odmene, podmienky vzniku naroku su jednoznacne stanovené vust. §7a § 8
vyhlasky. Odvolaci sud tak méze konstatovat, Ze konajuci sud prvej indtancie pouZil spravny (nalezity)
pravny predpis, spravne ho interpretoval a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery, preto Zalobcom namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p.
(vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie ) ako vecne a pravne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnt nadhradu priznal uspeSnej Zalovanej proti neuspesnému



Zalobcovi s tym, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



