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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: K. H., J.. XX.X.XXXX, G.
D. X, XXX XX K., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o.,
Zizkova 2073/19, Kosice, ICO: 51 417 685 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5 562,82 EUR
a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na preru$enie konania zamieta.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 956,36 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 956,36 EUR od 10.4.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m a vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 28.2.2019 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat mu bezddévodné obohatenie vo vyske 5.562,82 EUR spolu urokom z omeSkania vo vyske 5
% ro€ne z uvedenej sumy od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému az do zaplatenia
a sucasne, aby ur€il, Ze zmluvna podmienka vztahujuca sa k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
14.2.2008 uvedena v Obchodnych podmienkach v &lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie - bod 4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika,
(2) urok z omeskania, (3) urok z Uveru, (4) splatka istiny tveru. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, Postovou bankou a.s., uzatvoril
dfia 14.02.2008 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, priCom pohladavka z tejto Uverovej zmluvy bola
postupena na spol. BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ktora pohladavku postupila na spo. PRO
CIVITAS s.r.o0., ktora diiom 9.8.2017 zanikla, pricom jej pravnym nastupcom je Zalovany. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 80.000,- Sk (2 655,51 EUR), ktoru sa Zalovany
zaviazal splatit’ v 60-tich mesaclnych splatkach po 2.075,- Sk 68,88 EUR) s konecnou splatnostou Uveru
14.02.2013. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze predmetny Uver musi obsahovat’ naleZitosti podfa § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z.. Okrem iného zmluva musi obsahovat: adresu predavajuceho, na ktorej
md&ze uplatnit reklamaciu, alebo staznost, vysku, po€et a terminy splatok istiny, iroku a inych poplatkov,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,



ako aj priemern hodnotu roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca poukazal na to, Ze v zmluve
je nespravne uvedenda celkova vyska nakladov 44.494,61 Sk, kedze tato ma byt vo vysSke 44.500,-
Sk, k Gomu Zalobca dospel vynasobenim mesacnej splatky vo vySke 2.075,- Sk s po¢tom mesacnych
splatok 60. Z dévodu absencie uvedenych nalezitosti sa uver povazuje podfa Zzalobcu za bezurocny
a bez poplatkov. Zo Zaloby zaroven vyplyva, Ze Zalobca na predmetny uver zaplatil celkovo sumu
8.218,33 EUR, z ¢oho pre pdévodného veritela Postovu banku zaplatil sumu 479,41 EUR a pre pravneho
predchodcu zalovaného spolo€nost PRO CIVITAS s.r.o. zaplatil celkovo sumu 7.738,92 EUR, z toho
formou zrazok zo mzdy sumu 7.248,07 EUR a sumu 490,85 EUR splatkami zo dia 07.06.2016, resp.
08.07.2016. Bezdévodné obohatenie teda predstavuje rozdiel medzi platbami Zalobcu a vySkou Uveru.
V suvislosti s ur€ovacou Zalobou o neprijatelnost zmluvnej podmienky poukazal na to, ze predmetné
zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi uveru moznost zapocitavat jeho platby
na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu na jeho vélu. Toto ustanovenie zmluvy
zaklada nevyvazeny vztah medzi nim a Zalovanym, pokial ide o zapoc€itavanie platieb na predmetny
uver, kedZe umozniuje zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie platieb
sa tak stava pre Zalobcu netransparentné.

3. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe zo dha 17.04.2019 poukéazal na to, Ze vzorec pre vypocet
RPMN mu implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoltu RPMN a v tomto
vypocte, ktory Zalovany pripojil ako prilohu svojho podania, je vidiet, Ze 60. splatka bola len vo vySke
2.069,52 Sk, preto vznikol rozdiel v celkovych nakladoch vo vyske 5,39 Sk, o predstavuje 0,18 EUR.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze takyto drobny rozdiel v pripade, ak by bola tato hodnota
chybne uvedena, by nespdsobil neistotu u spotrebitela, celkové naklady boli v zmluve uvedené a
bolo by prili§ formalistické posudzovat tuto skutoCnost' tak, ako ju posudzuje Zalobca. V suvislosti
s udajom o vyske, polte a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov Zalobca poukéazal na
rozhodnutie Sudneho dvora C 42/2015, z ktorého vyplyva, Ze takyto rozpis nie je potrebny. Dalej
Zalovany poukazal na to, Ze obchodné podmienky, ako aj vSeobecné obchodné podmienky upravuju
vo svojich ustanoveniach spdsob uplatnenia reklamacie. V suvislosti s absenciou RPMN, priemernej
RPMN Zalovany poukazal na to, Ze tento Udaj nemohol uviest do zmluvy, kedZe prvy krat bol tento udaj
uverejneny az k 01.04.2008 a zmluva bola uzavreta 14.02.2008. Zalovany taktieZ vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku. V suvislosti s neprijateflnou zmluvou podmienkou poukazal na to, Ze
spbsob zapocitania platieb je ustanovenim, o ktorom je spotrebitel dostatoéne oboznameny uz pred
uzatvorenim zmluvy. Uvedeny spbsob je beznym spdsobom pri Gvere, ked dochadza k splacaniu
poskytnutej sumy spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami, preto toto ustanovenie nepovazoval
Zalovany za neprijateln zmluvnd podmienku. Vzhfadom na uvedené preto navrhol Zalovany Zalobu
zamietnut.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

5. Zalobca v ramci vysluchu pred sidom vypovedal, Ze prvy kréat bral z Postovej banky Gver sam vo
vySke 50.000,- Sk, ktory aj splatil a neskér mu sama PoStova banka zaslala ponuku na sumu 80.000,-
Sk, ktoru akceptoval, teda podpisal tuto ponuku, s nikym osobne nejednal, pretoze mu to poslali postou
a on to nasledne posielal do Bratislavy. Uviedol, Ze p&Zi¢ku spociatku splacal, neskér ju prestal splacat,
od spolo¢nosti Profi Credit a Pohotovost’ a na tieto dlhy mu boli zrazky realizované ako prvé, a potom
nastupili zrazky v prospech zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu. Uviedol, Ze o tom, Ze si mbzZe
peniaze uplatiiovat’ spat sa prvykrat dozvedel v lete 2018.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania tunaj$i sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14Csp/54/2019-70
zo dria 9.9.2020 tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 3 606,46 EUR spolu s 5 %
ronym urokom z omeskania od 9.4.2019 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku (l. vyrok), v prevySujucej Casti ohfadom vydania bezdévodného obohatenia Zalobu zamietol
(. vyrok), v €asti konania o vydanie bezdévodného obohatenia priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému v rozsahu 30 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (lll. vyrok), ur€il, Ze zmluvna podmienka k zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo 14.2.2008 uvedena v Obchodnych podmienkach v €lanku 4. Splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa vo€i pohladavke
Banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) urok z omeSkania, (3) urok z Uveru, (4) splatka istiny uveru.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou (IV. vyrok) a v €asti o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky



priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (V. vyrok).

7. Vodi predmetnému rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol
uznesenim €.k. 20CoCsp/54/2020-120 zo dna 23.3.2021 tak, Ze zrusil rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze nespravnym postupom sudu prvej
inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ulohou sudu prvej inStancie bude rozhodnut
0 naroku zalobcu opéatovne v intenciach naznacenych odvolacim sudom. Odvolaci sud v bode 6.
odbévodnenia predmetného uznesenia poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ktoré vyZadovalo roz&lenenie
dohodnutej splatky na vysku, poc¢et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pri€¢om nesplnenie
tejto povinnosti malo za nasledok, Ze uver sa v sulade s § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. V nasledovnych bodoch
oddvodnenia analyzoval vplyv a moznost aplikacie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 na vnutrostatnu apravu a dévodil, Ze je bezvyznamné, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie vo
veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest
vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni predmetnej smernice,
pretoze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Ak by chcel vyjadrit
slovensky zakonodarca to isti, o poZaduje smernica, pouzil by taku istu terminolégiu, ako pouZziva
smernica. Slovensky zakonodarca v8ak nepouzil takuto terminoldgiu a k terminu ,splatky” pridal slova
»i0stiny, urokov a inych poplatkov*“. Odvolaci sud dalej v suvislosti s hodnotou priemernej RPMN poukazal
na aplikanu prac odvolacieho sudu - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/243/2016 z
2.2.2017. V bodoch 20. az 22. oddévodnenia svojho rozhodnutia s poukazom na rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci sp. zn. C-290/19 RN proti Home Credit Slovakia a.s.zo dna 19.12.2019 a vo veci
C-377/14 Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti Finway a.s. zo dia 21.4.2016 uzavrel, Ze
uvedenie nepresného percentualneho vyjadrenia miery RPMN v neprospech spotrebitela treba podla
zdkona €. 258/2001 Z.z. vykladat v sulade so zdsadou ekvivalencie a efektivity tak, ako keby RPMN
uvedena ani nebola, preto je Uver bez dalSieho potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
Uvedené pritom plati aj pre pripad, Ze rozdiel medzi spravnou RPMN a nespravnou RPMN v neprospech
spotrebitela je bagatelny (s nepresnostou nad 1 desatinné miesto).

8. Sud dorudil rozsudok stranam sporu a nariadil vo veci pojednavanie.

9. Na pojednavani dfia 27.5.2022 pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut' s poukazom na
vznesenu namietku premli&ania. V suvislosti s pocitanim premli&acej doby poukazal na postup Okresného
sudu Predov v inej veci, ktory inicioval navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom
Eurdpskej unie, ktoré sa vedie pod sp. zn. C-12/2022, kde témou je, €i je vbbec spravne viazanie
subjektivneho momentu na vyhlasenie tretej osoby o tom, Ze spotrebitel sa dozvedel o moznosti
uplatfiovat' takuto Zalobu, kedZe takyto postup v zasade znemozZfiuje obranu Zalovaného branit’ sa
ucinnou namietkou premli¢ania. Taktiez mal za to, Ze v danom pripade neslo o umyselné bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného. Ak by sud nehodlal Zalobu zamietnut, tak Zalovany navrhoval prerusit
konanie do rozhodnutia Stdneho dvoru EU o tychto otazkach, pretoZze majd vplyv aj na konanie v tejto
VECi.

10. Strany sporu nenavrhli doplnit dokazovanie.

11. Predmetom konania po odvolacom konani ostal narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1 956,36 EUR s prislusenstvom.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav zisteny pre potreby rozhodnutia o
zostavajucej Casti, ktory prakticky ani nebol medzi stranami sporny, nasledovne:

Zalobca a pravny predchodca Zalovaného uzavreli diia 14.2.2008 zmluvu o Gvere 8. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zzalobcovi uver vo vyske 80 000,-Sk (2 655,51
EUR), ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 60 splatkach po 2 075,- Sk. V zmluve o Uvere je uvedena celkova
Ciastka nakladov 44 494,51 Sk a hodnota RPMN 20,74 %. Priemerna hodnota RPMN v zmluve nie je
vyplnena. Datum prvej platby je 14.3.2008 a datum konecnej splatnosti 14.2.2013, pricom jednotlivé
splatky boli splatné vzdy k 14. diiu v mesiaci.



Zalobca zaplatil pravnemu predchodcovi Zzalovaného za Géelom splatenia dlhu celkovo &iastku 479,41
EUR a nasledne spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o. v obdobi od aprila 2014 do jula 2016 sumu 7 738,92
EUR (vid &.I. 10 rubova strana), t.j. spolu 8 218,33 EUR.

Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dria 26.6.2018 vyplyva, Ze Zalobca
sa obratil na zdruzenie so Ziadostou, Ze potrebuje poradit’ s Uverom, ktory mu poskytla PoStova banka,
a.s. Dna 21.6.2018 predlozil zdruZeniu Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.2.2008 a prehlad
platieb na predmetnd zmluvu. Po posudeni zmluvy ho zdruZenie informovalo, Ze podfa ich nazoru je
zmluvou bezuro€nou a bezpoplatkovou a tieZz obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Informovali
ho, Ze ak mu veritel' poskytol uver 2 655,51 EUR a Zalobca uhradil sumu 8 379,47 EUR, &ize vy3Siu
sumu, ako mu bola poskytnutd, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritefa o sumu 5 723,96
EUR a ma pravo sa sudnou cestou domahat’ vydania tejto sumy. Zdruzenie mu odporucilo obratit sa na
advokata, ktory posudi pravnu stranku veci.

13. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucich pravnych noriem:

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 4 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (tieZ iba ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem véeobecnych nalezitosti6)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html> musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20080101.htmlI>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>.

17. Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nespineni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

22. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

30. Podla § 162 ods. 1 Civilného sporového poriadku Sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

31. Podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku o zamietnuti navrhu na preruenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

32. Sud prvym vyrokom rozsudku zamietol ndvrh Zalovaného na preruSenie konania, nakolko nie su
splnené procesné podmienky podla § 162 ods. 1 CSP - nie je naplneny ani jeden z dévodov uvedenych
pod pism. a) az c) predmetného ustanovenia a su€asne mozno konstatovat, ze uvedeny navrh na
preruSenie konania nie je mozné posudit ani podla § 164 CSP, kedZe sa nevztahuje na iné sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktoréa méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, kedze
otazky riedené v Zalovanym uvadzanom prejudicidlnom konani sice mézu ovplyvnit nazeranie na pravne
posudenie veci, aviak nemaju vysostne vyznam pre rozhodnutie v tomto konani.

33. Co sa tyka veci samej, sud s poukazom na zisteny skutkovy stav, citovanu pravnu Gpravu a pravne
zavery uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba tykajuca sa zostatkovej Casti
predmetu konania je v celom rozsahu dévodna.

34. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalovaného a Zalobca uzavreli
zmluvu o Uvere spotrebitelského charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany a
vyplyva aj z povahy zmluvnych stran), Zalobca Cerpal uver vo vyske 7 169 EUR a za u€elom splatenia
uveru vykonal Uhrady v celkovej sume 8 218,33 EUR (z toho pravnemu predchodcovi Zalovaného
sumu 479,41 EUR. Rozpor medzi tvrdeniami stran spocival v pravnom posudeni, ¢i sa ma uver z nej
poskytnuty povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie povinnych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a vzhladom na uvedené tiez, &i na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie na ukor Zalobcu a v akej vy$ke. Zalovany tiez vzniesol namietku premli¢ania vo vztahu k
bezdbévodnému obohateniu.

35. Na tomto mieste sa Ziada uviest, Ze v pravoplatné rozhodnutie o &asti predmetu konania tykajuceho
sa bezdbévodného obohatenia vo vyske 3 606,46 EUR s prisluSenstvom nebolo zo strany sudu
odbvodnené posudenim uveru zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere za bezuroény a bez poplatkov, ale
tym, Ze sud povazoval za preukazany iba narok Zalovaného titulom udverovej zmluvy na splatenie sumy
vo vysSke 4 132,46 EUR, t.j. 124 494,51 Sk (aver 80 000 Sk spolu s nakladmi 44 494,51 Sk) a zo strany
Zalovaného nepovazoval za preukdzané opodstatnené prijatie Uhrad vo vyske 3 606,46 EUR, pric¢om tuto
sumu vypocital nasledovne: celkové uhrady 8 218,33 EUR minus narok na zaplatenie plneni zo zmluvy
0 Uvere vo vyske 4 132,46 EUR minus pravnemu zastupcovi Zalovaného uhradena &iastka 479,41 EUR,
pre ktori nepovazoval za naplnenu podmienku pasivnej vecnej legitimacie v spore.

36. Vo svetle zaverov uvedenych v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorého pravnymi zavermi je sud prvej
indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP), sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 14.2.2008.

37. Sud konstatuje, Ze uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere vykazuje znaky formularovej (typovej)
zmluvy, ktorej obsah (zmluvné dojednania) spotrebitel podstatnym spdsobom nie je schopny reaine



ovplyvnit. MéZe zmluvu po doplneni potrebnych udajov (o spotrebitefovi a poskytnutom Gvere) ako celok
prijat alebo odmietnut, nakofko priprava zmluvy je v celom rozsahu prenechana veritefovi. Zmluvné
dojednania a obsah zmluvy spotrebitel urlite ziadnym spésobom individualne nedojednaval, kedze
su vopred predtlaené bez moznosti vpisovania inych podmienok, €i ich Upravy, a teda absentuje
individualne dojednanie medzi stranami zmluvy ako také (najma tykajuce sa napriklad rozhodcovske;j
dolozky).

38. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohladom na vacsiu profesionalnu skisenost dodavatela, lepsiu znalost prava a lahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav.

39. Sud mal po preskumani dotknutych zmluvnych dojednani zmluvy za to, Ze zmluva nemusela
obsahovat’ Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost
podla § 4 ods. 2 pism. d) ZoSU, kedZe predmetna zmluva sa nevztahovala na splatkovy predaj, resp.
kupu tovaru na uver, kde by sa vyZadovalo okrem 3pecifikacie samotného veritela aj Specifikovanie
subjektu predavajuceho, u ktoré méze uplatnit’ spotrebitel reklamaciu tovaru, pripadne staznost. V
zmluve je pritom jasne uvedena identifikacia veritela, u ktorého by bol spotrebitel riesit' pripadné
reklamacie, staznosti, podnety, ¢i nedorozumenia v suvislosti s uzavretou zmluvou.

40. Co sa tyka udaja o priemernej hodnote RPMN tu sud prvej intancie opatovne poukazuje na
objektivnu nemoznost uvedenia predmetného udaja do zmluvy o uvere, nakolko z vlastnej €innosti
sudu je sudu zname, Ze udaj o priemernej hodnote RPMN bol skutoCne zverejneny az po uzavreti
zmluvy o Uvere za obdobie prvého Stvrtroku 2008 (t.j. za obdobie od 1.1.2008 do 31.3.2008) a teda
pravny predchodca Zalovaného nemal objektivne moznost uviest tuto povinnu néleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalobca pritom netvrdil a ani nepreukazal, Ze by boli zverejnené Udaje o
priemernej hodnote RPMN aj pred uzavretim zmluvy o Uvere.

41. Za taziskové pre uréenie Gveru za bezlro&ny a bezpoplatkovy podla § 4 ods. 3 ZoSU sud povazoval
absenciu povinnych nalezitosti o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov podla
§ 4 ods. 2 pism. i ) ZoSU, ako aj absenciu spravneho udaja podia § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU o RPMN
a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, vypoditanych na zaklade
udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere v neprospech spotrebitefla, ktorych
nespravnost sud pre G&ely posudzovania podla § 4 ods. 3 ZoSU povazoval za také, akoby dané Gdaje
v zmluve o spotrebitelskom Uvere ani uvedené neboli.

42.Vzhladom na to, Ze zmluvne dojednané bolo splatenie Gveru v 60 splatkach po 2 075,- Sk, t.j. celkovo
by bola zo strany spotrebitela zaplatena za u€elom splatenia uveru v zmysle dojednaného splacania
suma 124 500 Sk (4 132,64 EUR), vyska uveru bola 80 000 EUR a sucasne celkové naklady su v zmluve
0 Uvere uvedené vo vySke 44 494,51 Sk 1 476,95 EUR), sud ma za to, Ze celkova vySka nakladov
spojenych so spotrebitelskym Gverom je uvedena nespravne, zavadzajuco v neprospech spotrebitela.
Totizto v zmysle dojednanych splatok by boli celkové naklady v sume 44 500 Sk (1 477,13 EUR).

43. Sud mal taktiez za to, Ze hodnota RPMN bola uvedena nespravne a zavadzajuco v neprospech
spotrebitela, ked bola uvedena vo vyske 20,74 %, hoci realne bola RPMN vo vyske 20,75 %, €o vyplyva
aj zo Zalovanym predloZenej kalkulacky pre vypocet RPMN, kde je uvadzana hodnota RPMN 20,745 %,
a to beztak vypocitana pri poslednej splatke vo vySke 2 069,52 Sk, a nie v zmysle zmluvného dojednania
o vyske vSetkych splatok vo vySke 2 075 Sk. Pravny predchodca Zalovaného mal uz aj len zohfadriujuc
matematické pravidla zaokruhfovania uviest v zmluve RPMN vo vySke 20,75 %.

44. Co sa tyka zavaznosti uvedenia nespravneho udaja o celkovych nakladoch a hodnote RPMN v
neprospech spotrebitela a dosledkoch uvedenia nespravneho udaja, sud v plnom rozsahu poukazuje
na zavery uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu v bodoch 20. az 22. tohto rozhodnutia, ktoré z
dovodu procesnej ekonémie nebude v plnom rozsahu opakovat, iba zhrnie, Ze s poukazom na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veciach sp. zn. C-290/19 a sp. zn. C-377/14 je mozné uzavriet, Ze vzhladom
na vysoku mieru ochrany prav spotrebitelov nespravne uvedené dotknuté Udaje je pre ucely zakona €.
258/2001 Z.z. v sulade so zasadou ekvivalencie a efektivity potrebné vykladat tak, ako keby ani neboli



uvedené, preto je bez dalSieho potrebné tver povazovat za bezirocny a bez poplatkov podra § 4 ods.
3 ZoSU. Plati to aj pre pripad bagatelného rozdielu medzi spravnymi hodnotami RPMN , &i celkovych
nakladov spojenych s Uverom.

45. Vo vztahu k neuvedeniu povinnej naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU o vyske, poéte a
terminoch splatok istiny, darokov a inych poplatkov sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
taktiez konstatuje, Ze v zmluve o Uvere zo dna 14.2.2008 absentuje uvedend povinna nalezitost, ked
v zmluve o uvere je uvedend iba celkova vySka mesacnej splatky uveru. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie v celom rozsahu poukazuje na rozsiahly elaborat obsiahnuty v rozhodnuti odvolacieho sudu v
bodoch 6. az 18., ktory pre ucely dostatoéného odévodnenia si cely osvojuje a z neho cituje:

» 6. Odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (t.j. ku diu 14.02.2008), zakon
vyzadoval roz&lenenie dohodnutej splatky na vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

7. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze Uver sa v sulade s ust. § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.

8. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere v €&l. 22 zaviedla Uplnu harmonizaciu svojich ustanoveni spoc€ivajucu v tom, Ze Clenské Staty pri
implementacii smernice nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré
sa od ustanoveni smernice odchyfuju.

9. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky Stat,
ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem a metéd
ponechava vnutrostatnym organom.

10. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie, pretoZe umozfiuje zladenie poZiadavky
na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost’ narodnych dprav. Smernica sa ako pravny
predpis €asto pouZiva napr. v oblasti vnatorného trhu, kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami
jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo ich postupné zjednotenie. Smernica nema v8eobecnu
zdvaznost ako nariadenie je adresovana iba Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm.
Ustanovenia smernice musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznacnou
zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného zavazného pravneho predpisu a s presnostou a
jasnostou pozadovanou na ucely splnenia poziadavky pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne
prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na
tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej
povinnosti Clenského Statu alebo rozsudok Sudneho dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto
smernice priznany priamy u€inok. AZ momentom spravnej transpozicie smernice nastava pravna istota,
kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich
pozadovat, aby si uplatnili svoje prava.

11. Ustanovenia smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su su€asne splnené nasledujuce podmienky
a to, Ze uplynula transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie
je zabezpec€ena jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo
povinnost’ pre Clensky Stat musi byt dostatoéne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia
nesmie mat’ za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp.
sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni.

12. To znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny priamy u€inok v sporoch medzi
sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si Elensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval
smernicu spravne alebo na¢as, nem6zu désledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo
pravnické osoby, a preto im nemdze byt uloZzena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej
smernice Ziadna povinnost.

13. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zakona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila.

14. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkréthom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika
nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej



pravnej uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

15. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

16. PoZiadavka zdkona je v8ak od poziadavky smernice ind. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
.VySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
z&kon ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov.

17. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit' to isté, o poZaduje smernica, ktora navy$e obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny,
urokov a inych poplatkov®.

18. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena
rozsudkami Najvy$88ieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom uvere
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

Napokon prejednavajuci senat podal Sudnemu dvoru Eurépskej Unie navrh vedeny pod sp.zn. C-485/19
a na dévodoch tam uvedenych zotrvava.*

46. Pre doplnenie, resp. poopravenie argumentacie odvolacieho sudu sud prvej inStancie doplfiuje,
Ze v Case uzavretia zmluvy eSte nebola prijata smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/
ES a vtedy platna a ucinna smernica 93/13/EHS dokonca nevyZadovala UpInd harmonizéaciu, ale iba
minimalnu harmonizaciu, preto je podla nazoru sudu pripustna vnutrostatna Uprava zékona €. 258/2001
Z.z. s odchylkami od smernice 93/13/EHS.

47. Sud pri zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru vychadzal z toho, Ze Zzalovany
(resp. jeho pravny predchodca) mal pravo iba na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, a teda
sumy 4 132,46 EUR. Nebolo pritom sporné, Ze Zalobca uhradil za u&elom splatenia Uveru sumu 8 218,33
EUR. Sud tak na zaklade toho mal za to, Ze bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného bolo celkovo v
sume 5 562,82 EUR vypocitané ako rozdiel medzi zaplatenymi finanénymi prostriedkami 8 218,33 EUR a
suctom poskytnutych finanénych prostriedkov tveru (4 132,46 EUR), priCom je irelevantné, Ze prdvnemu
predchodcovi Zalovaného bolo vyplatenych 479,41 EUR, kedZe tieto boli eSte zo strany Zalobcu
vyplatené pravnemu predchodcovi Zalovaného riadne na zaklade a v ramci zmluvne dojednanych pineni.
KedZe Zalobcovi uz sud priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3 606,46 EUR,
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 956,36 EUR predstavujucu rozdiel medzi celkovou
vySkou bezdbdvodného obohatenia 5 562,82 EUR a uz pravoplatne priznanou €iastkou bezdévodného
obohatenia 3 606,46 EUR. Na plnenie nad sumu realne poskytnutych finannych prostriedkov Zalovany
nemal narok, preto tato suma predstavuje majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho
Ukonu, a teda bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je Zalovany povinny v zmysle § 451
ods. 1 vydat Zalobcovi (pre pripadné bliz8ie odévodnenie toho, o ktort skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia v danom Specifickom pripade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru ide sud plne odkazuje
na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo diia 28.9.2021, bod 17. odévodnenia).

48. Sud pri posudzovani Zalovanym vznesenej namietky preml€ania naroku Zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia, dospel k zaveru o jej neddévodnosti. Pri premli€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml€acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods.1
Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Zaliatok subjektivne;j i
objektivnej premliCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je
tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba mbze plynut iba v ramci objektivnej premiCacej
doby, ktoru neméze prekrocit. Subjektivna premli€acia doba je dvojro¢na a na zacatie jej plynutia
vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom
obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. VyZaduje sa skutoéna vedomost
o skutkovych okolnostiach, nielen predpokladana vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach
zakladajucich bezdévodné obohatenie. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu i predloZzeného prehlasenia



ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS zo dha 26.6.2018 vyplyva, Ze Zalobca sa o potencialnej
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel az dna 21.6.2018,
kedy ho zdruZenie pri osobnom stretnuti informovalo o ich nazore o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca pocas trvania uverovej zmluvy riadne plnil v zmysle zmluvnych
dojednani, ¢o jasne indikuje, Ze nevedel o potencialnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Nasledne
taktiez strpel vykonavanie zrazok zo mzdy. V tomto pripade nebol Zalovanym produkovany Ziaden dékaz,
ktory by uvedené tvrdenia Zalobcu vyvrétil, resp. ktorym by bol predloZeny dékaz spochybneny. Sud
ma za to, Ze Zalobca dostatoénym spOsobom osvedcil, kedy sa skutocne o bezdévodnom obohateni
na strane veritefa - Zalovaného na svoj ukor dozvedel a vo&i komu ho mé uplatnit. KedZe Zaloba bola
podana na sude diia 28.2.2019, teda ani nie rok od rozhodného dha pre zacatie plynutia dvojroCne;j
subjektivnej preml€acej doby, bola podana v€as, a teda narok Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia nie je preml€any z dévodu uplynutia subjektivnej premli€acej doby.

49. Co sa tyka objektivnej preml¢acej lehoty, mozno konstatovat, Ze v danom pripade treba vychadzat
zo zaverov o minimalne nepriamom umysle na strane veritefa, a teda v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pouzit objektivnu premi€aciu lehotu v trvani desiatich rokov. Pévodny veritel
bol bankou, ktora sa dlhodobo zaoberala aj poskytovanim Uverov, a teda jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie uverov. ReSpektovanie principu
signorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch
zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3$ej moznej miere. Zalovany je taktiez subjektom dlhodobo
pbésobiacim na finanénom trhu, ktorého predmetom C&innosti je taktiez aj poskytovanie Uverov. Ak teda
takyto subjekt pésobiaci na finanénom trhu ako veritel, teda bezpochyby €o sa znalosti a problematiky
nélezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere tyka silnejSia zmluvnd strana v spotrebitelskych vztahoch, v
rozpore so zakonom prijima i plnenia, na ktoré v désledku zmluv koncipovanych v rozpore so zadkonom
nemal narok, jeho konanie nemozZno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.
Sud mal tak za to, Ze kedZe jednotlivé uhrady Zalobcu Zalovany prijal v obdobi od roku 2014 do roku
2016 desatrocna objektivna premli&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia taktieZ doposial
neuplynula.

50. Za zasadny pre posudzovanie premiCacej lehoty pre vydanie bezdévodného obohatenia sud
povazuje tieZz rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dha 22.4.2021 vo veci C-485/19 LH c/a
Profi Credit Slovakia s.r.o. , v ktorom Sudny dvor vyslovil stanovisko, Ze ,zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s
poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojrocna premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dia,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu."

51. Uroky z omeskania si Zalobca uplatnil v zakonom ustanovenej vyske od druhého dna po dni
dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia diZnej sumy bezdévodného obohatenia. KedZe Zalovany
sa o poZadovanom vydani bezdévodného obohatenia dozvedel najneskdr doruéenim Zaloby - t.j. diia
8.4.2019, nasledujuci deft mohol plnit bez vzniku omeskania na uhrade bezdévodného obohatenia (§
563 Obcianskeho z&konnika). Druhym diiom po doruceni Zaloby sa Zalovany dostal do omeskania
s Uhradou pefiazného zavazku, preto sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie prisluSnych urokov
z omeskania vo vySke suladnej s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (vo vySke o 5
percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri€¢om zakladna urokova sadzba ECB ku diu
10.4.2019 bola vo vyske 0,00 %, teda zalobca méa narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne),
a to od druhého dia po doru€eni Zaloby zalovanému, t.j. od 10.4.2019, aZ do zaplatenia.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci..

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne
UspesSnému zalobcovi priznal voci nelispeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania vratane



trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania pritom bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v potrebnom podéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



