Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/117/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1614206969

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1614206969.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyfiou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, zastipeného advokatom
JUDr. Vladimirom Kanom, AK ECKER-KAN & partners, so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, 811 07
Bratislava, proti zalovanej: C., o zaplatenie 50,70 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou na zadatie konania doruéenou tunajsiemu sudu diia 17.06.2014 sa Zalobca doméahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 50,70 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca vykonava mestsku hromadnu
dopravu podia Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Zalovana sa dia
14.11.2013 na linke MHD ¢&. 4 nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym
dokladom, preto Zalobcovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu zalovana zaplatila cestovné
0,70 Eur a uhradu 50,- Eur.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 16R0/1124/2014- 7 zo dna
04.11.2014, ktory vS8ak musel uznesenim &. k. 6C/117/2016-22 zo diha 30.06.2016 v plnom rozsahu
zrusit, nakolko sa ho nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych rak.

3. Nakolko sa Zaloba nepodarila dorudit Zalovanej do vlastnych rik na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov SR a po vykonanom Setreni sa neporadila zistit ina adresa Zalovanej, na ktorej by sa
zdrZiavala, sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP dria 20.03.2017 vyvesil na uradnu tabulu sudu a na webovu
stranku sidu ozndmenie o podanej Zalobe. Zaloba sa povazuje za doruéent dia 03.04.2017, t.j. po 15-
tich diloch od zverejnenia Oznamenia o podanej Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci ju sud
na vyjadrenie k Zalobe vyzval vyzvou zo diia 14.06.2017.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



5.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podfa §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 08.08.2017.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a priloZenymi listinnymi dokazmi, a to: hlasenim o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok zo dha 14.11.2013, pokusom o zmier, podacim harkom.

7. Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok &. X., var. symbol 1340670 zo dna
14.11.2013 sud zistil, ze zalovana dria 14.11.2013 cestovala v hromadnom dopravnom prostriedku
Zalobcu, linkou €. 4, 0 17.23 hod., €islo vozna 7785, kedy bola kontrolovana revizorom Zalobcu. KedZe
sa zalovana nepreukazala cestovnym listkom, bola vyzvana na zaplatenie postihu vo vySke 50,- Eur a
cestovného vo vyske 0,70 Eur. Zalovana tito sumu nezaplatila.

8. Podla § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zmluvou o preprave osbb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a v&as.

9. Podla § 772 prva veta Obcdianskeho zékonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

10. Podla § 16 ods. 4 pism. a) az c) zdkona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zneni Uu&innom
ku drfiu uzavretia zmluvy o preprave (dalej len ,zdkon o cestnej doprave®), cestujuci je povinny mat
platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajiia cestovnych listkov mimo
autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, kupit’ si cestovny
listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu, oznacit' si cestovny listok v oznagovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni
do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa zac€ina az jeho oznacenim.

11. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o
preprave, cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného &lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

12. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o preprave,
ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zadkonnom zastupcovi.

13. Podla § 17 ods. 1 pism. e) zakona o cestnej doprave, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
preprave, tarifa upravuje sadzbu sank&nej uhrady podla odseku 2.

14. Podfla § 17 ods. 2 z&dkona o cestnej doprave, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o preprave,
sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.

15. Z ¢&lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave G€innej od 01.01.2009 (ktora je sudu
znama z jeho c&innosti) vyplyva, Ze Uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia bola
stanovena na sumu 50,- Eur.

16. Podla ¢l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej
autobusovej primestskej a medzinarodnej dopravy, vydany Dopravnym podnikom Bratislava a.s.,
cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a sankénu Uhradu/prirazku (dalej len Uhrada) za
cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav. Ak cestujici ma platny predplatny cestovny listok na meno s minimalne 30 driovou
platnostou a v lehote po 48 hodinach do 30 dni od tarifného zistenia predloZi na nahliadnutie doklad



totoznosti, predplatny cestovny listok, ktory bol platny v ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu,
zaplati v tejto pokladni manipulaény poplatok. Aktualna vyska uhrady/prirazky a manipulaéného poplatku
je stanovena v tarife.

17. Podla tarifnych podmienok pre mestski hromadnu dopravu v Bratislave v ¢ase vykonania kontroly
bola vyska cestovného za jednotliva jazdu 0,70 Eur.

18. Nastupenim Zalovanej do dopravného prostriedku Zalobcu do$lo medzi u€astnikmi k vzniku zmluvy
o preprave podla citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Povinnostou Zalovanej bolo za
prepravu zaplatit uréené cestovné. Zalovana si svoju povinnost nesplnila, preto ju sud zaviazal na
zaplatenie cestovného vo vydke 0,70 Eur a postihu, ktory podla citovanych ustanoveni zékona,
prepravného poriadku a tarify méze predstavovat az stonasobok zakladného cestovného. Zakladné
cestovné bolo v Case prepravy 0,70 Eur, stonasobok predstavuje sumu 70,- Eur, a teda zakladna sadzba
sankénych uhrad za cestovanie bez platného cestovného listka m6ze dosahovat vysSku az 70 Eur.
Zalobca si uplatfioval zniZzenu sadzbu sankénej Uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka
vo vySke 50,- Eur. Sud teda priznal Zzalobcovi uplatnent sumu 50,70 Eur.

19. Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. O lehote na splnenie
povinnosti Zalovaného sud rozhodol podla § 232 ods. 3 C.s.p. veta prva.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V prejednavanej veci
bol plne Uspesny Zalobca a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.

21. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania s€asti nepriznal Zalobcovi nahradu trov a to vo
vySke 50%. Pouzil pritom ustanovenie § 257 C.s.p. podla ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu
trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného zretela. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absoluéného prava. Sud videl dévody hodné osobitného zretela v tom, Ze sa jedna o konanie, kde
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a trovy konania (ktorych nadhrada sa pozaduje)
sU neprimerané vocCi pohlfadavke. Zo Zaloby vyplyva, Ze trov konania Zalobcu spocivaju v zaplatenom
sudnom poplatku 16,50 eur a trovach pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby, a to 1 - prevzatie
a priprava zastupenia, 2 - zaslanie Pokusu o zmier, dalSia porada s klientom, 3 - pisomné podanie na
sud spolu v sume 88,70 eur. Podla sudu su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia
§ 257 C.s.p. t,j. existuju dévody hodné osobitného zretela, kedZe trovy konania prevySuju samotnu
pohladavku, st vo&i nej neprimerané. Std poukazuije aj na nalez Ustavného sudu CR z 25.07.2012, sp.
zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je dékazom toho, Ze uéelom
pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach
voci obanom, ktoré su umelo navySované do nezmyselnej vySky za ucelom zabezpecenia lahkého
zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou
Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat v poZzadovanej vyske, hoci bol u€astnik vo veci
samej uspesny, €o je podla nazoru vysSieho stupfia aj dany pripad. Preto sud pravnemu zastupcovi
Zalobcu sc¢asti 50% nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



