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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatefla O. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. X, Moldava nad Bodvou a manzelky B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X,
Moldava nad Bodvou zastupenej advokatkou JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, so sidlom Moyzesova
46, Kosice, o zruSenie vyZivovacej povinnosti k manzelke, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

II. Navrhovatel je p ovinny nahradit manzelke trovy konania vo vyske 284,62 eura k rukam
zastupkyne manzelky JUDr. Alice Petrovskej Homzovej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice - okolie ( dalej aj ,sud “) dfia 21.1.2014
domahal zniZenia vyZivného pre manzelku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze prava a povinnosti k manzelke
boli upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 13P/223/2012 zo dfia 10.12.2012.
Podla rozsudku je povinny prispievat na vyzZivu manzelke vyZivnym vo vy8ke 250 eur mesacne, ktoré
je povinny platit v2Zdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred. Od pravoplatnosti tohto rozsudku
sa vyraznym spOsobom zmenili pomery, z ktorych sud vychadzal pri uréeni manzelského vyzivného.
Dna 30.5.2013 prebiehalo na Okresnom sude KoSice - okolie konanie vo veci uréenia vyzivnhého po
rozvode na deti z predoslého manzelstva. Toto konanie bolo vedené pod sp.zn. 14C/59/2008. Na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu KosSice - okolie zo dia 30.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
KoSice sp. zn. 7CoP/278/2013 zo dna 30.9.2013 bol navrhovatel zaviazany prispievat na maloletého
Kamila sumou 150 eur mesacne vzdy do 1. dfia v mesiaci matke. Zaroveri mu bol vycisleny dlh
na beznom vyzivhom na obe deti v celkovej vySke 8 119,04 eur, ktoré mal uhradit spolu s beznym
vyzivhym v 400,- eurovych mesacnych splatkach. KedZe to nemal z €oho uhradit, odvolal sa , pretoZe
od 7.6.2013 bola voc€i jeho osobe vedena exekucia zo strany byvalého svokra a navrhovatelovi bola
poukazovana len nepostihnutelna ¢ast mzdy vo vyske 465,50 eur, takZze nebol schopny platit ani bezné
vyzivné v plnej vyske. Aj napriek tejto podstatnej skutoCnosti, sud na to neprihliadol a neprehodnotil
svoje rozhodnutie tykajuce sa ur€enia vysky vyzivného, a to ani po upozorneni na dalSie vyzivovacie
povinnosti, &im mu opat vznikol dlh na beZznom vyzivnom, ¢o malo za nasledok dalSie exekucie.
Navrhovatel je zamestnany v spolo¢nosti U.S. Steel KoSice. Jeho prijmom je len nepostihnutelna cast’
mzdy vo vyske 216,90 eur. Okrem prijmu zo zarobkovej €innosti pobera aj invalidny déchodok, nakolko
je po operacii chrbtice, vlastni preukaz ZTP. Vyska invalidného déchodku do 31.12.2013 &inila 312,90
eur mesacne. Od 1.2.2014 bude poberat 207,48 eur mesacne. Ma pat vyzivovacich povinnosti: mal. O.
H. L., nar. X X.XXXX pochadzajuca z terajSieho manzelstva - vyzivné vo vySke 200 eur mesacne, mal.
O. L., nar. XX.X.XXXX pochadzajuci z prvého manzelstva - vyzivné vo vySke 150 eur mesacne, mal. X.
L., nar. XX.X.XXXX - striedava starostlivost, X. L., nar. XX.XX.XXXX pochadzajuca z prvého manzelstva
- zatial predbezné vyzivné vo vySke 80 eur mesacne, manzelka B. L., nar. XX XX.XXXX - vyzivné vo



vyske 250 eur mesacne. Len na beznom vyZivhom by mal navrhovatefl platit sudmi uréené vyZzivné 680
eur mesacne. Jeho prijem spolu s invalidnym déchodkom je 470,60 eur mesacne. Navrhovatel dostava
0 210 eur menej nez ma platit, pricom od 2/2014 bude jeho prijem 424,38 eur mesacne, Cize eSte mensi.
Okrem sudom uréeného bezného vyzivného ma este dalSich 5 pohladavok, a to dlh na vyZivnom po
rozvode vo vyske 8 119,04 eur, ktoré mal uhradit do konca roka 2013 v hotovosti. Dal$ou pohladavkou je
pohladavka voci Socialnej poistovni vo vySke 463,40 eura z titulu nahrady davok socialneho poistenia,
ktoru splaca na zaklade dohodnutého splatkového kalendara po 10 eur mesacne od marca 2013. Tretou
pohladavkou je spolo€na pohladavka s manzelkou voci Prvej stavebnej sporitefni vo vyske 132,50
eur mesadne. Stvrtou pohladavkou je pohladavka este z prvého manzelstva v prospech Slovenske;
sporitefne, a.s. v sume 1 500 eur, ktora vznikla z dbvodu nedodrzania zmluvnych podmienok splatenia
kontokorentného uveru. Piatou je pohfadavka OZ KOVO v sume 1 000 eur, ktord vznikla z dévodu
exekucii. Tato pohladavka je zrazana zamestnavatelom priamo zo mzdy vo vy3ke 100 eur mesacne.
Nakoniec navrhovatel poukazal na to, aby sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze s terajSou manzelkou neziju
v spolo€nej domacnosti, takZe vSetky jeho vydavky, ktoré ma v suvislosti so sebou, a to cestovné do
prace, strava, naklady na byvanie, o8atenie, lekarsku starostlivost, naklady na prevadzku auta a pod.,
ktoré mesacne dosahuju najmenej sumu 400 eur znasa vyhradne sdm. Svoj navrh doplnil na vyzvu sudu
pisomnym podanim doru¢enym sudu 3.6.2014 tak, Ze vyzivné Ziada zniZit na sumu 50,- eur mesacne.

2. Manzelka vo svojom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu diia 14.8.2014 uviedla, Ze s navrhom
manzela nesuhlasi z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom pravoplatnym dna 8.1.2013
nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov na strane manzela ani na jej strane. SkutoCnosti uvadzané
navrhovatefom tykajuce sa dalSich vyZivovacich povinnosti boli pri poslednej Uprave vyZivného uz
zohladnené, vsetky uvadzané vyZivovacie povinnosti mal uz v &ase rozhodnutia o manzelskom
vyzivnom. Ostatné, ako su exekucie v dosledku neplnenia si povinnosti nemézu byt dévodom na zmenu
rozhodnutia. Navrhla, aby sud navrh zamietol.

3. Na pojednavani konanom diia 19.7.2017 sud na navrh navrhovatela pripustil zmenu navrhu tak, Ze s
uginnostou od 21.1.2014 sa zruSuje vyzivovacia povinnost navrhovatela k manzelke na tom skutkovom
zaklade, Ze platenie vyzivného za uvedené obdobie je v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 75 ods.
2 zakona o rodine, pretoZe manzelka vyharna navrhovatela z bytu, nestara sa o neho, nevari mu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, oboznamenim listinnych dékazov, spisov Okresného
sudu Kosice - okolie sp.zn. 13P/223/2012, sp.zn. 18P/44/2012, sp.zn. 17C/2/2013, sp.zn. 9P/15/2014,
sp.zn. 12Er/3244/2010, sp.zn. 17Er/98/2014, sp.zn. 17Er/5808/2013, sp.zn. 17Er/2953/2017, sp.zn.
12Er/5809/2013 a zistil tento skutkovy stav:

5. Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté dita XX.X.XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu Moldava nad Bodvou, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane 80, pod por.¢. 24. Z
manzelstva sa narodila maloletd O. H. dria X. X.XXXX. ( soba3ny list u€astnikov a rodny list dietata z
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/223/2012).

6. Navrhovatel je zamestnany v spolo€nosti U.S.Steel KoSice, s.r.o. ako zmenovy elektrikar, predak.
Jeho priemerny Cisty prijem bol v kal. roku 2014 vo vySke 1265,57 eura, v kal. roku 2015 vo vySke
1272,76 eura, v kal. roku 2016 vo vySke 1205,88 eura a v obdobi mesiacov 1 - 6/2017 vo vyske 1111,90
eura. Exekucie predstavuju: exekucna zrazka €. EX 2812/2013 v sume 960 eur, €. EX 2811/2013 v sume
4 189,50 eur pre sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa, €. EX 3186/2013 v sume 4 297,19 eur pre
sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa, ¢. EX 2812 v sume 7 883,57 eur pre sudneho exekutora JUDr.
Jana Ondasa, ¢. EX 5261/13 v sume 10 370,86 eur pre sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara a €.
EX 5262/13 v sume 13 440,72 eur pre sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara (opis mzdového listu
zo dfa 4.7.2017).

7. Navrhovatef je zaroven poberatelom invalidného déchodku od Socialnej poistovne a to za december
2013 vo vyske 312,90 eur, v kalendarnom roku 2014 vo vySke 317,40 eur mesacne, v kalendarnom
roku 2015 vo vy8ke 320,10 eur mesacne, v kalendarnom roku 2016 vo vyske 321,10 eur mesacne a v
mesiacoch 1 - 6/2017 vo vySke 325,10 eur mesacéne (sprava Socialnej poistovne zo dna 18.7.2017).

8. Manzelka navrhovatela bola do 2.1.2015 na rodi€ovskej dovolenke ( oznamenie zamestnavatela z
26.7.2014). V obdobi od 1/2014 do 1/2015 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne



a od 1/2014 pridavok na dieta vo vyske 23,52 eura mesacCne do trvania podmienok. Za obdobie od
1/2014 nebola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nepoberala davky v hmotnej nudzi.
(potvrdenie UPSVaR Kosice zo dfia 28.6.2017). Od 3.1.2015 pracuje ako upratovacka v spolo&nosti
ISS Facility Services spol. s r.o., kde jej priemerny prijem v kalendarnom roku 2015 predstavoval sumu
350,13 eur mesacne, v roku 2016 sumu 351 eur mesaéne a v roku 2017 sumu 371,92 eur mesacne
(opis mzdového listu zo diia 27.7.2017).

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 13P/223/2012 sud zistil, Ze rozsudkom
€.k. 13P/223/2012-29 zo dfia 10.12.2012 bol navrhovatel zaviazany platit manzelke manzelské vyZivné
250,- eur mesaCne od 13.8.2012. DIZné vyzivné v sume 875,- eur bol navrhovatel povinny zaplatit
manzelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelov priemerny mesacény prijem v obdobi
od 1/2012 do 8/2012 bol 993,67 eur. ManZelka navrhovatela poberala pridavok na dieta od 1.8.2012
vo vySke 22,54 eur mesacne a rodiCovsky prispevok od 1.8.2012 vo vySke 194,70 eur mesacne (spis
Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 13P/223/2012).

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 18P/44/2012 bolo zistené, Ze sud zveril
dcéru ucastnikov maloletd O. H. L., nar. X.X.XXXX do vychovy a opatery matke. Styk otca s maloletou bol
upraveny bez obmedzenia po predchadzajucej dohode rodi¢ov. Sud v zmysle dohody rodiCov zaviazal
otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 200,- eur mesacne od 2.1.2013 do 25. dfia v mesiaci vopred
matke maloletej (rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 18P/44/2012-61 zo dfia 6.12.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 7CoP/41/2013-92 zo dia 27.6.2013).

11. Z vypovede navrhovatela na pojednavani konanom dfia 23.8.2017 bolo zistené, Zze jeho mesaéné
vydavky pozostavaju z nakladov na byvanie, a to: 13,18 eur voda, 40 eur elektrina, 27 eur TV Magio
+ internet, splaca spolo¢ny stavebny Gver U€astnikov splatkami vo vyske 132,50 eur mesaclne,
sporenie maloletej O. 20 eur mesacne, svoju Urazovu a Zivotnu poistku 6,47 eur mesacne, povinné
zmluvné poistenie motorového vozidla 9,27 eur mesacne a p6zicku OZ KOVO 50 eur mesaéne. Okrem
vyzivovacej povinnosti na maloletu dcéru O. a manzelku, ma eSte vyZivovaciu povinnost k synovi
0., pochadzajuceho z predoslého manzelstva, vo vySke 150 eur mesaCne. Byva v rodinnom dome v
Moldave nad Bodvou kupenom z finanénych prostriedkov, ktoré nadobudol titulom vyporiadania BSM
predchadzajiceho manzelstva. Je vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Felicia pick - up rok vyroby
1999, na ktoré je zdravotne odkazany.

12. Z vypovede manzelky navrhovatela na pojednavani konanom dna 23.8.2017 bolo zistené, Ze jej
vydavky na byvanie predstavuju sumu 250 eur mesacéne. Dcére plati sporenie 20 eur mesacne a sebe
Zivotnu poistku 15 eur mesacne. KedZe ma zdravotné problémy s platni¢kami a vysoky krvny tlak, za
lieky uhradza 50 eur mesacne. Na stravu potrebuje minimalne 200 eur mesaCne a na drogériu okolo
50 eur mesacne. S dcérou byva v byte v Moldave nad Bodvou. Je vlastnickou motorového vozidla zn.
Volvo rok vyroby 1998.

13. Zo zhodnych vypovedi ulastnikov bolo zistené, Ze za obdobie od januara 2014 doposial Ziju
prevazne oddelene, navrhovatel v dome a manzelka s dcérou v byte v Moldave nad Bodvou. D6vodom
su ich pretrvavajuce nezhody a hadky, najma kvéli financiam. Za uvedené obdobie spoluZitie obnovili
10 - 15 krat vzdy na niekolko dni az tyzden.

14. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23.12.2015 sp. zn. 8Co0/55/2015, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 22.1.2015 &.k. 17C/2/2013-213 bolo zistené, Ze navrhovatef
bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry X. L., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym 200 eur mesacne od 9.1.2013
do 31.8.2014 a dizné vyZivné za uvedené obdobie v sume 1 496,43 eura mu bolo povolené splacat' v
splatkach po 200 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 2.2.2016. ( rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 23.12.2015 sp. zn. 8Co0/55/2015 pripojeny z el. registra)

15. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 24.9.2014 sp. zn. 9P/15/2014 potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 31.8.2015 sp. zn. 8 CoP/23/2015 pravoplatnym 5.10.2015 bol zamietnuty
navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného na maloletého O. L., nar. XXX XXXX. Z rozsudku sudu
prvej inStancie zaroven sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela k maloletému O. bola uréend
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 30.5.2013 &.k. 14C/29/2008 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Kosiciach z 30.9.2013 ¢€.k. 7CoP/278/2013-511 vo vySke 150 eur mesacne (citované
rozsudky).

16. Z uznesenia Okresného sidu Kosice - okolie z 20.1.2011 sp.zn. 12Er/3244/2010 EX 1680/2010
sud zistil, Ze pod uvedenou spisovou znackou bolo vedené exekuéné konanie na vymozZenie dlzného
vyzivného na maloletu X. od 24.12.2007 do 15.10.2010 vo vyske 4 685,76 eur a bezného vyzivného 166
eur mesacne od novembra 2010 do buducna ako aj dizného vyZivného na maloletého O. od 24.12.2007
do 15.10.2010 vo vySke 2 427,04 eura a bezného vyzivného 100 eur mesacne od novembra 2010 do
buducna na zaklade navrhu, ktori podali opravneni 18.10.2010 (spis Okresného sudu KosSice - okolie
sp.zn. 12Er/3244/2010).

17. Zo spisu Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 17Er/98/2014 bolo zistené, ze predmetom exekucie
je rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie sp zn. 14C/29/2008 z 30.5.2013 a Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 7CoP/278/2013 z 30.9.2013 na vymozenie vyzivného v prospech maloletého O. L.
a X. L., a to dizné vyzivné za obdobie od 25.4.2009 do 30.5.2013 na mal. O. v sume 4 040,85 eura
a dlZzné vyZivné za obdobie od 25.4.2009 do 11.10.2012 na mal. X. v sume 4 078,19 eura plus trovy
predchadzajuceho konania a trovy exekucie (spis Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 17Er/98/2014).

18. Z exekuéného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 17Er/5808/2013 bolo zistené, Ze
opravneny v konani je X. L., povinny O. L., predmetom vykonu exekucie je rozhodnutie Okresného sudu
Kosice - okolie &.k. 17C/2/2013-83 z 26.8.2013 - vymozenie dlzného vyZivného za obdobie 10/2013 v
sume 50 eur, za obdobie 11/2013 v sume 80 eur a bezného vyzivného za obdobie od 16.11.2013 v
sume 80 eur mesaéne do buducna. Cislo exekutorského spisu stidneho exekutora JUDr. Jana Ondéasa,
ktory bol povereny vykonanim exekucie poverenim z 2.12.2013 je EX 2881/2013, exeku€né konanie
doposial nebolo skon&ené (spis Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 17Er/5808/2013).

19. Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 17Er/2953/2017 bolo
zistené, Ze opravnena je X. L., povinny O. L., predmetom exekucie vykonatelné rozhodnutia Okresného
sudu KoSice - okolie a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 17C/2/2013, 8Co/37/2016 z 16.3.2016 a
31.10.2016, a to vymozenie trov konania 1 221,54 eura a trov exekucie. Vykonanim exekucie bol
povereny sudny exekutor JUDr. Jan Ondas poverenim sudu zo dfia 3.5.2017, Cislo exekutorského spisu
je EX819/2017, exekucia nie je ukon¢ena (spis Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 17Er/2953/2017).

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 12Er/5809/2013 bolo zistené, Ze
opravneny je mal. O. L., povinny O. L. st., predmetom exekucie vykonatefné rozhodnutie Okresného
sudu Kosice - okolie €.k. 14C/29/2008-472 zo diia 30.5.2013 - vymozZenie dlzného vyzivného za obdobie
od 2.6.2013 do 1.11.2013 v sume 660 eur, bezného vyzivhého 150 eur mesaéne od 2.2.2013 do
buducna. Vykonanim exekucie bol povereny sudny exekutor JUDr. Jan Ondas poverenim zo dha
22.11.2013. Exekucia nie je ukonCend. (spis Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 12Er/5809/2013).

21. Podla § 71 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakon o rodine (dalej len ,ZoR"), manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

22. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



26. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze k podstatnej zmene pomerov oddvodriujicej
zmenu rozhodnutia o vyZivnom na strane navrhovatela ani na strane jeho manZelky od uréenia
manzelského vyzivného nedoslo. Je nesporné, Ze vztahy medzi manzelmi st vazne narusené. Ugastnici
si nerozumeju, ¢o vedie k hadkam, preto nadalej Ziju prevazne oddelene. Manzelstvo vSak trva
a Uc&astnici maju ako manzelia vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
navrhovatela, Ze platenie manzelského vyzivného je v tomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi.
Ugastnici neziju spolu z dévodu vzajomnych nezhéd, napriek tomu od podania navrhu opakovane (10
az 15-krat) obnovili spoluZitie, aj ked vzdy len kratkodobo, €o bolo zistené z ich zhodnych vypovedi.
V tomto obdobi manzelka navrhovatefovi prala a varila a ako bolo zistené z vypovedi ucastnikov
Ciasto€ne mu perie oble€enie aj v Case ked spolu nebyvaju. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené,
Z2e by manzZelka neumoZzfiovala navrhovatelovi styk s dcérou O. H.. K ur€itym nedorozumenia medzi
ucastnikmi dochadza len vzhfadom k forme Upravy styku navrhovatela s dcérou, ktora bola na Ziadost
u€astnikov rozhodnutim sudu ponechand na ich dohodu bez obmedzenia. Sam navrhovatel vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze s dcérou sa stretdva a manzelka mu styk umoznuje. Aj ked sa nastupom do
zamestnania prijem manzelky zvysil cca o 150,- eur, s prihliadnutim na zhora uvedené vysoké vydavky
manzelky na byvanie, ako aj na zabezpe&ovanie zakladnych Zivotnych potrieb, vydavky na cestovné
do zamestnania, uvedené nepredstavuje taki zmenu jej pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie resp.
zruSenie vyZivného. Naopak, prijem navrhovatela je v porovnani s manzelkou omnoho vyssi a 31.8.2014
mu zanikla vyZivovacia povinnost k dcére X., &m sa jeho prilem zvysil o 200,- eur. Co sa tyka
exekucii na majetok navrhovatela, sud je toho nazoru, Ze vsetky prebiehajice exekuéné konania si
navrhovatel subjektivne zavinil sam tym, Ze na svoje deti neplatil dobrovolne vyZivné zodpovedajuce
potrebam deti a svojim mozZnostiam, kedZe vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora ma prednost pred ich ostatnymi vydavkami, ¢oho dosledkom boli prebiehajice sudne
konania, vznik dlZzného vyzivného a povinnosti nahradit trovy sudnych a exekuénych konani. Prevazna
Cast exekuénych konani pritom prebiehala uz v ¢ase uréenia manzZelského vyZivného. Vzhfadom k
uvedenému ani exekucie na majetok navrhovatefa nie su dévodom na zmenu rozhodnutia o vyZivhom.
KedZe vykonanym dokazovanim sud nezistii dévody na zruSenie ani na znizenie manzZelského
vyzivného, navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu ako neddvodny.

27. Podla § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

28. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30. Manzelka si v konani trovy uplatnila a sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu je
priznanie trov spravodlivé. Manzelke vznikli trovy konania titulom trov pravneho zastipenia advokatkou
JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®) jedna trinastina vypoc&tového zakladu, ktora v roku 2014 predstavovala sumu 61,85
eur a v roku 2017 sumu 68 eur. ManzZelka ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia advokatom,
ktoré pozostavaju z odmeny advokata v sume 259,70 eura za 3 ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky a 61,85 eur,
2/ 1 x pisomné podanie na sud vo veci samej -vyjadrenie k navrhu ¢&l. 43 z 13.8.2014 podla § 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky a 61,85 eur, 3/ 1 x zastupenie na pojednavani 23.10.2017 od 9.05 hod do 12.15
hod. za kazdé zacaté dve hodiny podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky & 136,- eur ( 2 x 68,- eur). Za
kazdy ukon pravnej sluzby patri advokatovi aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné a miestne
prepravné v sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 8,04 eura za rok 2014, 1 x 8,84 eur za rok 2017, ¢o
predstavuje sumu 24,92 eura. Na zaklade uvedeného trovy pravneho zastupenia manzelky v konani
predstavuju spolu sumu 284,62 eura a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni jej sud priznal
voci navrhovatelovi ich plnu nahradu.

31. Podla § 263 ods. 1 CSP sud uviedol ako prijimatefa ndhrady trov konania advokata manzelky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne v troch
vyhotoveniach ( § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod - nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany ( § 66 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



