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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V. sud v Trencine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a sudcov JUDr. Gabriely
Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci zalobcu: U. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F., T. XXX/X,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, spol. s r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
zastupeného WERNER & Co. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stromova 54/A, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku a iné, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 21.1.2016
€. k. 3C/134/2012-188, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch o uréeni neplatnosti rozhodcovskej dolozky
a urceni neplatnosti Gverovej zmluvy meni tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamieta.

Ill. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a
vo vyroku o trovach konania rusi a v tejto €asti vracia sidu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zrudil rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom sp. zn. SR 12279/11 zo diia 02.10.2012 a samostatnymi vyrokmi urgil,
neprijatelnost rozhodcovskej dolozky a Uverovej zmluvy, a ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 381 eur.
V Casti 0 naroku na zaplatenie finanéného zadostuc€inenia zalobu zamietol a ziadnemu z u&astnikov
nepriznal nahradu trov konania. K dévodom sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je
neplatna, pretoZe nebola individualne dojednana, ide o typovl zmluvu pouzivanu veritefom vo velkom
pocte pripadov a bola podpisana v €ase zniZenej bdelosti diznika - Zalobcu. Takato rozhodcovska
doloZka je neprijatelna a nekala podmienka a zaklada fakticki nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefla, o je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Ob&. zak. Je teda neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢g. zak. Vzhladom na neplatnost’ rozhodcovskej doloZky bolo
potrebné zrusit rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12279/2011 vydany
02.10.2012. Dalej sud prvej intancie povazoval za neplatni Zmluvu o Gvere uzavreta medzi Ggastnikmi
s poukazom na § 39 Ob&. zak., pretoZze ide o neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru obsahuju viacero neprijatelnych podmienok uvedenych v navrhu a spomenutych
v odévodneni rozsudku tykajuceho sa samotnych dévodov podania navrhu. Sud prvej inStancie tiez
poukazal, Ze uver bol poskytnuty za neprimerane vysoku odplatu a Zalobca bol spotrebitelom, kedZe pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Sucasne mal sud prvej intancie za preukdzané, Ze Zalobcovi bol poskytnuty spotrebitelsky aver 800,- €
a on uhradil na Gvere sumu 1.181,- €. Uver teda preplatil 0 381,- €. Nakolko Gverova zmluva je neplatna
a strany su povinné vratit’ si vzajomné plnenie, na strane Zalovaného preplatok pozi¢anej sumy 381,- €



predstavuje bezdévodné obohatenie v uvedenej vySke, ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobcovi, kedZe
sa na jeho ukor obohatil. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 500,- € sud prvej
inStancie zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zo
strany odporcu a hlavne sam si spdsobil to, Ze doslo k uzavretiu Uverovej zmluvy, kedZze on sam zo
svojej iniciativy Ziadal o poskytnutie Uveru a suhlasil s poskytnutim Gveru, €o potvrdil uzavretim
uverovej zmluvy. O trovach konania rozhodol podla vtedy platného § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Proti rozsudku, a to do vSetkych vyrokov s vynimkou zamietnutia nahrady nemajetkovej ujmy
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol jeho zrudenie a vratenie veci okresnému
sudu na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Zze postupom okresného sudu do$lo k odnatiu moznosti
konat pred sudom nevysporiadanim sa s vyznamnymi tvrdeniami Zalovaného a vysluchom Zalobcu
mimo pojednavania. K rozhodnutiu o zruSeni rozhodcovského rozsudku uviedol, Ze je nepochybné, Ze
rozhodcovska zmluva, dohodnutéa medzi Zalobcom a Zalovanym, je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou
zmluvou na samostatnej listine a nie je to nijakd rozhodcovska dolozka, ktora by bola neprehladne
umiestnena v ramci iného textu, nakofko umozfuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Rozhodcovska
dolozka v spotrebitel'skej zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna, nebude (podla odborne;j
literatary) dotknuta ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca méa teda kedykolvek
pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Dolezitym je, ¢i zmluva v Case
jej uzavretia sama osebe umozriuje, alebo neumoZziuje spotrebitelovi uskuto¢nit’ volbu medzi sidom
alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je délezité, o sa mdZze stat' v budicnosti. Zdéraznil, ze moznost
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy 0 poskytnuti spotrebitelského Uveru vyplyva
jednoznalne z ust. § 4 ods. 2 pism. r) zadkona 0 spotrebitelskych uveroch (zakon ¢&.
258/2001 Z. z.), ako aj aktualne ucinného ust. § 9 ods. 2 pism. v) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch
a inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov (zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011
Z. z.). Rovnaky zaver vyplyva aj z aktualne uc&innej smernice ¢. 2005/48/ES
0 spotrebitelskom Uvere, ako aj zo zaverov odbornej literatury. Zasadna pripustnost’ rozhodcovskej
dolozky v spotrebitelskych sporoch bola priznana tiez viacerymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov
Ceskej republiky (napr. rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo dia 12.02.2011, sp. zn.
12Cmo 13/2010, rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové zo driia 01.03.2011, sp. zn. 19Co0 481/2010
a iné). S ohladom na pravne zavery, vychadzajuce z odbornej literatury, uviedol, Ze rozhodcovsku
doloZku nemozno automaticky povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V pripadoch, ak sa
spotrebitelovi popri vSeobecnych obchodnych podmienkach predlozi rozhodcovska dolozka, zmluva
s jasnym obsahom, uvedena na samostatnej listine, tvoriacej neoddelitelnd su€ast zmluvy, s ktorou
bol spotrebitel ako zmluvna strana riadne oboznameny, nejde o neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Veritel v danom pripade pouziva tzv. alternativne dolozky/rozhodcovsku zmluvu. V tychto uvadza,
Ze vzniknuté spory sa budu rozhodovat pred Stalym rozhodcovskym sidom alebo pred vSeobecnym
sudom. Takéto znenie doloZky o rozhodovani sporov vylu€uje vo vztahu k spotrebitelovi moznost
vznesenia namietky neprijatelnej zmluvnej podmienky, lebo spotrebitel nie je nuateny pri rieSeni sporu
podrobit’ sa rozhodovaniu rozhodcovského sudu, ak tak nechce, ale ma na vyber medzi vSeobecnym a
rozhodcovskym sudom. Zalovany nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti Uverove;
zmluvy a povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. V tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z .z. bude v konani pokradovat
sud v zmysle § 40 ods. 1 citovaného zakona. V takomto bezprostredne nadvazujucom v konani sa
sud bude zaoberat’ platnostou Uverovej zmluvy a narokmi z toho vyplyvajucimi. Takéto naroky sud v
zakladnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku neméze posudzovat, pretoze sa zaobera
iba rozhodcovskym konanim. Na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere teda nie naliehavy pravny zaujem
a zaroven su tieto naroky o uréenie neplatnosti nadbytoéné a so zakladnym konanim nesuvisiace. Sud
v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku neméze posudzovat platnost Uverovej zmluvy, pretoze
by prejudikoval to, o €o sa bude konat’ nasledne medzi rovnakymi ucastnikmi v opaénom procesnom
postaveni po pripadnom pravoplatnom rozhodnuti o zru$eni rozhodcovského rozsudku.
3. Zalobca a vedlajsi G¢astnik vystupujici do 30.06.2016 na jeho strane Ziadali napadnuté rozhodnutie
potvrdit ako vecne spravne.

4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
vo vyroku o zrudeni rozhodcovského rozsudku potvrdit podla § 387 CSP, vo vyrokoch o uréeni
neplatnosti rozhodcovskej doloZzky a neplatnosti Uverovej zmluvy zmenit podla § 388 CSP a vo vyroku
o povinnosti zaplatit 381 eur zrudit' a vratit na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP.



5.V prvom rade odvolaci sud nepovazoval za dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia skuto¢nost,
Ze sud prvého stupha sa nevysporiadal vSetkym pre vec vyznamnymi tvrdeniami Zalovaného, pretoze
podla § 387 ods. 3 CSP sa s takymito tvrdeniami musi zaoberat odvolaci sud. V zmysle uvedeného tak
odvolaci sud vo vztahu k vyroku o zruseni rozhodcovského rozsudku dalej uvadza:

6. Podla § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) zakona o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom do 31.12.2014,
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnhom side domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera
platnost rozhodcovskej zmluvy, a tieZ v pripade, ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

7. So zaverom o dévodnosti zruSenia rozhodcovského rozsudku odvolaci sud suhlasi a tento je v sulade
s konStantnou rozhodovacou praxou odvolacieho sudu tykajlucej sa priamo Zalovaného (napr. sp. zn.
19C0/357/2016 z 23.02.2017, 6C0/160/2017 z 14.08.2017 a dalSie principialne totozné rozhodnutia
vo veciach Zalovaného). Odvolaci sud nenachadza dévod odchylit' sa od tejto rozhodovacej praxe a s
odkazom na fu uvadza, Ze pokial v danej spotrebitelskej veci (skutocnost, Ze sa jedna o spotrebitelsku
vec medzi stranami sporu nie je sporna), bol vydany rozhodcovsky rozsudok - Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 12279/11 zo dha 02.12.2012, ktory je v rozpore so zakonom,
kedZe rozhodcovska zmluva, na ktorej bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu, bola uzatvorena
neplatne, mozno suhlasit s tym, Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajuci sa od
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitelskej veci za nasledok jednak tzv. materialnu
nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku a jednak zakladéd pravo sudu rozhodnut, Ze rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani sa zruSuje. Takouto interpretaciou totiz mozno dosiahnut ochranu prav
spotrebitela.

8. Podla zdkona o rozhodcovskom konani (v zneni do 31.12.2014) dorueny rozhodcovsky rozsudok
ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké u&inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Nemozno
totiz prehliadnut, Zze v pripade nevydaného poverenia, rozhodcovsky rozsudok zostava nadalej v
platnosti a opravneny ma tak dalej moznost disponovat’ rozhodcovskym rozsudkom ako exekuénym
titulom a len v predmetom konani, ak navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku sud vyhovie,
strdca rozhodcovsky rozsudok platnost exekuéného titulu. Pokial exekucny sud nevydal poverenie na
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, pre absolutnu neplatnost’ rozhodcovskej
zmluvy (vid napr. uznesenie Okresného sudu Trenc€in, sp.zn. 59Er/1122/2015 zo dha 02.09.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 16CoE/308/2016 zo dha 21.02.2016 vo veci
opravneného Pohotovost, s.r.o. proti povinnému U. Kr8kovi, o vymoZenie 238,99 eur s prisl.) nie je
legitimne oCakavat, Ze sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku pri posudzovani rovnakych
kritérii vlastnosti rozhodcovského rozsudku dospeje k inému pravnemu zaveru o platnosti rozhodcovske;j
zmluvy.

9. K samotnému zaveru sudu prvej inStancie v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou - jej platnostou - je s
ohladom na odvolacie namietky potrebné uviest, Ze v danom pripade mal sud prvej inStancie dostatok
skutkovych podkladov, z ktorych mohol ziskat' podklady pre svoje skutkové a pravne
zavery. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, s ktorym sa mozno stotoznit,
Ze rozhodcovska zmluva nebola so Zalobcom individualne dojednana, neboli individudlne dojednané
podmienky rozhodcovského konania. Aj ked v danom pripade bola rozhodcovska zmluva
uzatvorend na samostatnej listine a u€astnici zmluvy ju uzatvorili slobodne, nemozno prehliadnut, Ze
rozhodcovska zmluva bola spisana na predpisanom tlacive, formularovym spésobom, ktorého obsah
nemohol spotrebitel ovplyvnit a bol nuteny sa jeho obsahu podriadit. Odvolaci sud nevidi v danom
pripade doévod odklonit sa uz od ustélenej sudnej praxe, Ze kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku, je stav, Ze zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad. Stidna kontrola totiz dopada aj na stav, ze zmluvny
vztah bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dovod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je
skutocnost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana, bez moznosti zmenit' jej obsah.

10. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho zakonnika, v zneni U&innom ku dfiu uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy, za neprijatelné podmienky, uvedené v spotrebitelskej zmluve, sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

11. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky, upravené v
spotrebitelskych zmluvach, su neplatné.



12. Ak je dojednana podmienka, ukladajuca spotrebitelovi povinnost podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu, vyvolanému dodavatefom, je pre jej neprijatelnost rozhodcovska zmluva neplatnd a v
rozhodcovskom konani takto uplatneny narok rozhodcovskym sidom vébec nemal byt prejednany a
rozhodnuty. Pokial odvolatefl v odvolani poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva zaklada pre Zalobcu
pravo vyberu sudu (rozhodcovského alebo vSeobecného), mozno suhlasit' s jeho argumentaciou, Ze
predmetna rozhodcovska zmluva umozfiuje, aby sa diZnik v spore s veritefom obratil aj na veobecny
sud, av8ak nemozno opomenut, Ze jeho pravo je dané iba do doby, kym nepoda veritel navrh
na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud. Volba sudu sa tak pre spotrebitela stava iluzérnou,
pretoZe v pripade spotrebitelskych uverov je to vyluéne veritel, ktory rozhodcovské konanie proti
dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom, pokial ho dodavatel vyvola ako prvy, je tak
zalozena nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

13. Nakolko predmetnu rozhodcovskd zmluvu bolo potrebné posudit ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktord ma za nasledok absolutnu neplatnost rozhodcovskej zmluvy, na ktorej
rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, dévodne sud prvej indtancie zrusil namietany rozhodcovsky
rozsudok, v dbésledku €oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v danom vyroku ako vecne
spravny potvrdil.

14. Za nespravne vSak povazoval odvolaci sud vyrok o ur€eni neplatnosti rozhodcovskej dolozky a
uverovej, pretoze na takomto ureni nebol dany naliehavy pravny zaujem vyZzadovany procesnym
predpisom.

15. Podla § 80 pism. ¢) OSP ucinného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

16. Podla § 137 pism. c) CSP u&inného v &ase rozhodnutia odvolacieho sudu, Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. V zmysle oboch citovanych pravnych Uprav uréovacej Zaloby, bola za ucinnosti OSP a je aj za
suCasnej pravnej Upravy civilného procesu, nevyhnutnou podmienkou jej vecného prejednania danost
naliehavého pravneho zaujmu. Vzhlfadom na prakticky totoZznu pravnu Upravu otazky naliehavého
pravneho zaujmu pri uréovacej zalobe je preto mozné aj v suasnosti vychadzat z predchadzajiuce;j
rozhodovacej praxe vztahujucej sa k pravnej uprave OSP.

18. Otazka naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. bola rieSena Najvy38im
sudom SR aj pri ur€eni neplatnosti Uverovej spotrebitelskej zmluvy. K tejto otdzke Najvy3si sud SR v
rozhodnuti Cdo/251/2015 zo dfia 16. marca 2016 uviedol: “Uréovacie zaloby maju tak podla
pravnej tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenia tam, kde je eSte len
stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenia. Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma charakter
preventivnej ochrany prav (napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat’ uz pomocou
Zaloby na plnenie podfa § 80 pism. b/ O.s.p.), ked musi existovat’ stav pravnej neistoty navrhovatela
(zalobcu), ktory ma prave urCovaci navrh (Zzaloba) odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na
pozadovanom ureni, vdanom pripade uréeni neplatnosti predmetnych zmluv, musi spocivat v tom, Ze
by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi ucastnikmi konania a vytvorilo by pevny pravny
zaklad pre buduce pravne vztahy. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud sa stotoziuje so zaverom
odvolacieho sudu, Ze urCenie (vyslovenie) neplatnosti Gverovej zmluvy (&i uz celkom alebo Ciastocne) by
neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j. nemohlo by zabranit veritelovi z tejto zmluvy domahat sa vratenia
poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, t.j. vratenia toho, o navrhovatel podla zmluvy
dostal, resp. o zanho plnil niekomu inému (druhej veritelke). Vyrie8it' otdzku, t.j. spor, &i bolo plnené
na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v (uz prebiehajucom) konani o navrhu na plnenie.
Takyto zaver je namieste bez ohladu na tvrdenia navrhovatela o jeho neistote vo vztahu k otazke di
a komu dlhuje, ktori mozno rieSit prave v konani o plnenie. V danom pripade neistota navrhovatela
nemohla plynut ani z jeho obavy o strechu nad hlavou tak, ako uzavrel prvostupriovy sud, lebo tuto
mohlo vyvolat len zriadenie zéloZného prava k predmetnej nehnutefnosti a jeho vykon®.

19. Vychadzajuc zo zakladu citovaného rozhodnutia, je potrebné konstatovat nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni aj v tomto pripade, pretoZe otazka, &i je verova zmluva platna
mdbze byt rieSena pri posudzovani naroku na plnenie, kde ma prakticky dopad v podobe rozhodnutia
0 pravnej povinnosti. Samotné konstatovanie neplatnosti Uverovej zmluvy nema pre Zalobcu Ziaden
prakticky vyznam, a preto nebol na pozadovanom ur€eni dany naliehavy pravny zaujem a krajsky sud
z uvedeného ddévodu napadnuty vyrok o uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy zmenil tak, Ze Zalobu v tejto
Casti zamietol. Rovnako v Casti o uréeni neplatnosti rozhodcovskej dolozky, pretoZe tuto otadzku sud



vyriesil pri rozhodnuti o zruSeni rozhodcovského rozsudku ako predbeznu otazku a ani na jej rieSeni nie
je preto dany naliehavy pravny zaujem.

20. Ohladom posledného odvolanim napadnutého vyroku o povinnosti zaplatit 381 eur sud prvej
indtancie nezohfadnil ust. § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak
sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit
predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo
v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

21. V zmysle citovaného ustanovenia je po zrudeni rozhodcovského rozsudku potrebné posudit nielen
pbvodny narok Zalovaného, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ale aj zalobcom
uplatnené néroky zaloZené na tvrdeni o neplatnosti Uverovej zmluvy, ako naroky zo vzajomnej zaloby.
Takéto naroky nemozno posudzovat v zédkladnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoZe
v flom sa sud zaobera iba otazkou, ¢€i su naplnené Zalobou uplatnené dévody na jeho zruSenie. Aj z
tohto dévodu nie je na ureni neplatnosti zmluvy o Uvere dany naliehavy pravny zaujem a naroky z tejto
neplatnosti su so zakladnym konanim nesuvisiace. O platnosti respektive neplatnosti iverovej zmluvy
ako predbeZnej otazke a uplatnenych narokoch z toho vyplyvajucich, bude sud konat v
pokraCujucom konani zmysle citovaného ustanovenia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zruSil
napadnuty vyrok o uloZzeni povinnosti zaplatit 381 eur a v tejto asti vratil vec na dalSie konanie, v ktorom
bude sud prvej indtancie pokraovat v konani v zmysle citovaného ust. § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z.
a rozhodne nielen o naroku uplathenom Zalovanym v pévodnom rozhodcovskom konani, ale opatovne
aj o0 vzajomnej Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396
ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



