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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obvineného Z. S., pre
precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, a iné, o navrhu
prokuratora na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu, na verejnom zasadnuti konanom dha
23. augusta 2017, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Humenné a obvinenym Z. S.

a

obvineného: Z. S., H.. XX XX.XXXX N. K.,

R. C. S. XXXX/XX, XXX XX K.,

R.C.N.U.H.N.N. E,,

uznava za vinného, ze

-dria 10.05.2017 v Case okolo 18.30 hod. v priestoroch rychleho X. C. H. K. V. N. K. fyzicky napadol R.
R. tak, Ze do neho strkal a nasledne ho udrel rukou zovretou v past do nosa, ¢im tak svojim konanim
sposobil poskodenému R. R. odreniny tvare vpravo s nutnou dobou lie€enia v trvani cca 3 dni, hoci bol
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/62/2015 zo dha 16.10.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Tp/20/2016 zo dna 05.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 05.10.2016, odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v
jednoCinnom subehu s preinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol odlozeny na skisobnu dobu
v trvani 3 rokov,

-dfha 10.05.2017 v Case okolo 19.00 hod. po tom, ako bola do priestorov rychleho ob&erstvenia C. H.
K. V. N. K. privolana policajna hliadka v zloZeni prap. C.. N. D. B. S.. Z.. A. C., na opakovanu vyzvu
hliadky na preukazanie totoznosti a podanie vysvetlenia k napadnutiu R. R. nereagoval, ¢lenom hliadky
vulgarne nadaval a napadol S.. C.. N. D. tak, Ze ho chytil za bundu v oblasti krku, rukou v predlakti
opretou o krk S.. C.. N. D. tohto odtladil k muru prevadzky, na ¢o S.. Z.. A. C. vo¢i nemu pouzil hmaty
a chvaty, hliadku mu prilozila puta, nasledne sa snim hliadka presunula k motorovému vozidlu, aby bol
predvedeny na utvar Policajného zboru, tam hliadke kladol aktivny odpor a pri nastupovani do vozidla
nohou kopol S.. C.. N. D. do oblasti hlavy, krku a lavého ramena, ¢im mu spdsobil pohmozdenie tvare
vlavo s nutnou dobou lie€enia v trvani cca 4 az 5 dni,

teda
-dopustil sa fyzicky, na mieste verejnom pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného, hoci bol

za taky alebo obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny,
-pouzil nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného &initela,



¢im spachal

precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 323 ods. 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. h)
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, na Uhrnny trest odnatia
slobody na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obvineného zavazuje nahradit poSkodenym stranam Skodu
ato: C.. N. D., H.. XX XX XXXX N. D., R. C. E. X, XXX XX D.N.N. XX,XXG.,Z.N.K.C,L.S. S,
X.Z.B.S.,S. X, S, N.N. XXX,XXG,,N.T.S.,B..K.., S. S, K.K.E. X, S., . N. X. X. C. P, X. K., N.
C.. XXXX/B, P.: XXXXXXXX, vo vyske 33,47 eur.

odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ v Humennom sp. zn. CVS: ORP-219/1-VYS-
HE-2017 bolo zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Z. S. pre preéin vytrznictvo podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné uzavrel s obvinenym Z. S. diia 26.07.2017 dohodu o vine a
treste, ktord navrhol sudu schvalit a potvrdit ju rozsudkom.

Prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu v zhode s jeho pisomnym
vyhotovenim tak, ako bol doru€eny sudu dha 31.07.2017 s tym, Ze navrhol, Ze iba chybou v pisani je
nespravne uvedena pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) TZ, pricom spravne ma byt pritaZzujuca
okolnost v zmysle § 37 pism. h) TZ. Zaroven z rovnakého dévodu prokurator navrhol upravit' aj vyrok
o nahrade Skody, kde iba chybou v pisani je uvedeny aj druhy odsek ustanovenia § 287 TP, pricom
spravne ma byt len § 287 ods. 1 TP.

Obvineny odpovedal na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku kladne. Uviedol, ze
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste a suhlasil, aby sa jeho trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa takto vzdal prava na verejny sudny proces. Taktiez porozumel tomu, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a potvrdil, Ze bol ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu a Ze mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym sa mohol
radit o spdsobe obhajoby. Dalej uviedol Ze rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste
a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu a Ze bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu. Kladne odpovedal aj na otazku, i sa dobrovolne priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obvineny suthlasil s navrhovanym trestom a vyhlasil, Ze trest prijima. Dalej uviedol, Ze si uvedomuie,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Na zaklade vyjadreni obvineného, po preskimani obsahu spisu, sud dohodu o vine a treste vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivi a podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, dohodu o uznani viny a prijati
trestu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Podl'a § 371 ods. 1 pism. c) TP, dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym
spbsobom porusené pravo na obhajobu.



