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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu Q., zastipeného J. proti
zalovanej G., o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 10C/111/2015-76 zo dna 25. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 125 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 26.03.2012 do zaplatenia v
mesacnych splatkach po 10 eur meni tak, Zze zalobu v celomrozsahuzamieta.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 125
eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 26.03.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po
10 eur, vzdy do 30. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia. V prevysujucej
Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 248,95 eur s prisluSenstvom, ktora
predstavovala zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvy o pripojeni a dodatku k nej zo diia 10.06.2010 tym,
Ze Zalovana si nedobijala zmluvne dohodnuty kredit v sume 12 eur mesacne pocas lehoty viazanosti
24 mesiacov. Zalovana dojednant zmluvnd pokutu povaZzovala za neprijatelnd zmluvni podmienku.
Za nekalu praktiku pravneho predchodcu zalobcu oznacila drobné, tazko gitatelné pismo v zmluve o
pripojeni. Vzniesla namietku premi€ania pohladavky. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
zistil, Ze dfia 10.06.2010 spolo¢nost' V. a Zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola
Zalovana opravnena uzivat sluzby poskytovatefa v mobilnej telefonnej sieti na zaklade aktivacie SIM
karty v programe Fix 12 s minimalnym zmluvnym dobitim 12 eur s DPH. Dria 10.06.2010 su¢asne
uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého bol Zalovanej predany mobilny telefon Nokia
7230 za zfavnenu kupnu cenu 1 euro s DPH. Doba viazanosti zmluvy bola dojednana na 24 mesiacov.
Za porusSenie zavazkov Zalovanej, uvedenych v bode 1 pism. c¢), v bode 2 uzavretého dodatku, podla
ktorych sa zaviazala riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni Fix, do uplynutia doby viazanosti zmluvy nepoZiadat o
vypojenie SIM karty z prevadzky, nedopustit sa takého konania, ani neumoznit také konanie, na zaklade
ktorého by poskytovatelovi sluZieb vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo
pravo ju vypovedat, bola medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dojednana zmluvna pokuta v sume
248,95 eur. Predajna cena mobilného telefénu, poskytnutého Zalovanej za zlavnenud kupnu cenu 1 euro,
predstavovala 159 eur s DPH, €o je zrejmé z listinného dékazu predloZzeného Zalobcom. Z prehladu
dobijania kreditu mobilného telefonu zalovanou sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana si plnila povinnosti



vyplyvajuce jej z uzavretej zmluvy o pripojeni a z dodatku k nej v obdobi od jula 2010 do oktdbra 2011,
kedy kredit pravidelne mesac¢ne dobijala sumou 12 eur. V obdobi od novembra 2011 si kredit prestala
dobijat. Dria 08.03.2012 jej poskytovatel telekomunikaénych sluzieb vystavil fakturu na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 248,95 eur so splatnostou diia 25.03.2012. Zalovana faktiru nezaplatila.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 spolo¢nost R. V., a.s. pohladavku vocCi Zalovanej
postupila Zalobcovi, €o pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej listom zo dfia 04.12.2013. Podla
pravneho posudenia sudom prvej inStancie Zmluva o pripojeni zo dna 10.06.2010 a dodatok k nej
su spotrebitelskymi zmluvami podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om dojednana zmluvna
pokuta nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej. Z obsahu dodatku k zmluve 0
pripojeni vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola dojednana okrem plnenia ostatnych povinnosti Zalovanou
(bod 2 dodatku, €l. 3 bod 3.6, ¢l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ c¢) VSeobecnych podmienok) aj na zabezpedenie
jej zavazku dobijat’ kredit mobilného telefénu v sume 12 eur mesacne po dobu 24 mesiacov
(bod 1 pism. d) dodatku). Po&as zmluvnej doby viazanosti 24 mesiacov bola Zalovana povinna vykonat
dobitie kreditu v celkovej sume 288 eur. Zmluvna pokuta bola dojednana v sume 248,95 eur, t. j. v niz3ej
sume, nez bola hodnota jej zabezpe€ovanej povinnosti. Tu je v8ak potrebné prihliadnut' aj na to, Ze
Zalovanej bol na z&klade dodatku k zmluve o pripojeni poskytnuty mobilny telefén Nokia 7230
za zlavnenu kupnu cenu v sume 1 euro, ktorého predajna cena bez zliav predstavovala 159 eur. Zlava
z kupnej ceny mobilného telefénu bola viazana na uzavretie programu sluzieb, ktory Zalovana ziskala
na zaklade zmluvy o pripojeni. Pokial by uvedenu zmluvu s dojednanym obsahom neuzavrela, nebola by
ziskala mobilny telefon v hodnote 159 eur za cenu 1 euro. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana
nedobijanim kreditu po€as celej doby viazanosti spésobila ujmu v majetkovej sfére poskytovatela sluzieb
nielen tym, Ze nedosiahol oakavanu trzbu v sume 288 eur, ale majetkova ujma mu bola
spbsobena aj tym, Ze Zalovana ziskala mobilny teleféon v hodnote 159 eur za cenu 1 euro aj napriek tomu,
Ze pred ukon&enim doby viazanosti zmluvy poruSila povinnost dobijat’ si kredit sumou 12 eur mesacne.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila zmluvnu povinnost riadne a v€as si dobijat kredit po uplynuti viac
ako polovice doby viazanosti, sud prvej inStancie uplatnend zmluvnu pokutu znizil na sumu 125
eur, ktoru povazoval za primeranu a zodpovedajucu vyznamu a hodnote zabezpe€ovanej povinnosti.
Napokon sud prvej indtancie uviedol, Ze nezistil, Ze zmluva o pripojeni a dodatok k nej, pripadne postup
pravneho predchodcu Zalobcu pri uzatvarani zmluvného vztahu obsahuju nekalé obchodné praktiky.

Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze vedela, za akych podmienok vstupovala
do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, vedela, Ze sa zaviazala zotrvat v zmluvnom
vztahu s nim po dobu 24 mesiacov, a ze v pripade poruSenia zmluvnych

povinnosti bude povinna platit zmluvna pokutu v sume 248,95 eur. Zmluvu uzatvarala slobodne, bez
akéhokolvek natlaku, so zmluvnymi podmienkami bola obozndmena a ziadnym spdsobom nepreukazala
existenciu nekalych obchodnych praktik na strane pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovanou vznesena
namietka premi¢ania pohladavky podla sudu prvej indtancie nebola dévodna. Faktura na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 248,95 eur bola pravnym predchodcom Zalobcu vystavena dria 08.03.2012 so
splatnostou dia 25.03.2012. Zaloba bola podana dria 23.03.2015, t. j. pred uplynutim
3-ro€nej premi&acej doby podla § 101 Obdianskeho zakonnika. Pravne sud prvej inStancie zddvodnil
rozhodnutie ustanoveniami § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), b), § 43 ods. 1 zakona €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, § 53 ods. 1,0ds.4,§101,§ 544 0ds. 1, 2, §
545a Obdianskeho zakonnika a § 7 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie Zzalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zruSil ako neddvodny a zmatolny. Uviedla, Ze Zalobca si voli nej uplatiuje zmluvnu pokutu,
ktora bola dojednand v absolutnom rozpore so zakonom a bola uzavretd v ramci Standardizovane;j
formularovej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Napadnuty
rozsudok podla odvolatelky vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud neprihliadol
na rozsiahlu judikatiru vnuatrostatnych sudov, nezabezpecil spotrebitefovi dostatoéni ochranu proti
nekalym praktikam dodavatefla, nespravne posudil vznik majetkovej ujmy Zalobcu. Sud neprihliadol z
uradnej povinnosti na &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky a na unijné pravo, neprihliadol
na neprijatefné podmienky v spotrebitefskej zmluve a na nekalé obchodné praktiky, ktoré Zalovana
sama pri prejednavani veci namietala. Podla Zalovanej Zalobca pouZil nekalé obchodné
praktiky, ked ju neinformoval o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a dojednal
s fiou zmluvnu pokutu v pevnej vyske bez ohladu na dobu, kedy k porudeniu zmluvnej povinnosti
dojde. Na podporu svojej argumentacie Zalovana odkazala na viacero rozhodnuti okresnych sudov, ako i
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky (k predvidatelnosti prava



v tom, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom’prévne posudzované), Sudneho dvora EU (k
ochrane spotrebitela a k vykladu smernice 93/13/EHS) a Ustavného stdu Ceskej republiky (pravo ako
nastroj spravodlivosti, nielen subor pravnych predpisov, aplikacia prava ma smerovat k spravodlivému
vysledku).

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze nim vymahant zmluvni pokutu
nemozno povazovat za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Poukazal na to, Ze zmluvou medzi jeho
pravnym predchodcom a Zalovanou vznikol zmluvny vztah so synalagmatickym
charakterom, kde prava a povinnosti jednej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej strany.
V danom pripade v$ak riadne a vé&as plnila len jedna strana (podnik). Dalej Zzalobca uviedol, Ze Ugastnik
nie je nijakym spdsobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu. Zalovana si
slobodne a bez natlaku vybrala poskytovatela sluzieb a aj okruh sluzieb. Podnik sice v danych vztahoch
vystupuje s lepSim a profesionalnejSim informa&nym zakladom, av8ak potencialny ucastnik ma pravo
na relevantné informacie zo strany podniku, na zaklade ktorych sa rozhodne, &i vstupi
do zmluvného vztahu. Zalovana zo zmluvy neplnila, o Zalobca hodnoti ako nekorektné, v rozpore
s dobrymi mravmi a protipravne. Zalobca na podporu svojej argumentacie odkazal na rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Okresného sudu Rozfava (podla
ktorych je sud povinny posudzovat kazdy pripad individualne) i Najvyssieho sidu Ceskej republiky
(d6raz na predchadzanie sporov).

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie a podani odvolania Zalovanou do$lo k zmene pravnej
Upravy sporového konania, ked drfia 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zruSil zdkon €. 99/12963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti, avSak s tym, Ze
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval v€asnost a dévodnost odvolania
podla ustanoveni O.s.p. u€innych v ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie. Procesne postupoval
odvolaci sud uz podla novych procesnych ustanoveni CSP.

5. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze aj ked Zalovana v odvolani uviedla, Ze navrhuje zrusit rozsudok
(ako celok), z obsahu jej odvolania vyplyva, Ze Ziada preskimanie len toho vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym jej bola uloZzena povinnost na pefiazné plnenie. Druhy vyrok napadnutého rozsudku
(zamietnutie Zaloby v prevysujucej Casti) nebol odvolanim dotknuty (v tejto Easti Zalovana odvolanie
ani podat nemohla, kedZe bola v tejto €asti v konani pred sudom prvej inStancie UspeSna a Zalobca
odvolanie nepodal).

6. Krajsky sud v Trengine, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti
podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP k § 365 ods. 1 pism. h) CSP
zmenit, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Zalobca svoj narok na zmluvnu pokutu odvodzuje z ustanovenia bodu 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni
Fix, ktory jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanou dia 10.06.2010. Uvedené ustanovenie Dodatku
znie: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti, uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku
alebo v €l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bode 5.2 pism. a) aZz c) V8eobecnych
podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku® (pri€om v tabulke &. 1
je uvedena zmluvna pokuta 248,95 eur).

8. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, a ani netvrdil, Ze
v dobsledku porudenia povinnosti Zalovanej dobijat’ si kredit doslo k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany jeho pravneho predchodcu, teda, Ze boli naplnené vSetky predpoklady podla citovaného
ustanovenia bodu 3 Dodatku, na zaklade ktorych prichadzal do Gvahy narok na zmluvnu pokutu.
Uz samotna tato skuto€nost’ (neunesenie dbkazného bremena, resp. bremena tvrdenia o splneni
predpokladov pre zmluvnu pokutu) by mala za nasledok stratu sporu, teda zamietnutie Zaloby.
Sporna je tieZ otazka, ¢i nedoslo k preml€aniu naroku, kedZe preml€aciu dobu nemozno ratat
od dia splatnosti faktary, ako to urobil sud prvej inStancie, ale odo dfia, kedy mohol Zalobca svoje pravo
na uplatnenie zmluvnej pokuty vyuZit po prvy raz (bez ohlfadu na to, kedy ho skutoéne vyuZil a vystavil



Zalovanej fakturu na zmluvnd pokutu). Ustalenie tohto datumu (od ktorého treba pocitat’ premli&aciu
dobu) by si vS§ak vyZzadovalo dalSie dokazovanie, €o odvolaci sud - vzhladom na nizsie uvedené
pravne posudenie - povazoval za nadbytocné.

9. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu naroku Zalobcu v zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitela tak, ako to
namietala Zalovana v odvolani, odvolaci sud sa stotoZriuje so sudom prvej indtancie v tom, Ze zmluvny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o pripojeni
Fix a Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dia 10.06.2010, bol spotrebitefskym zmluvnym vztahom,
kedZe iSlo o vztah medzi spolo¢nostou R. V., a.s. (p6vodne V.) ako dodavatelom a Zalovanou ako
spotrebitelom, pri¢om ni¢ v tomto zmluvnom vztahu nenasved&ovalo tomu, Ze by Zalovana uzatvarala
zmluvu a dodatok na podnikatel'ské ucely (v zahlavi zmluvy a dodatku je oznadena ako fyzicka osoba -
nepodnikatel). Spotrebitelskd povahu tohto zmluvného vztahu ani Ziadna zo stran nespochybriovala.

10. Odvolaci sud v3ak - na rozdiel od sudu prvej inStancie - vyhodnotil vySSie citované ustanovenie bodu
3 Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix ako neprijatelni zmluvnua podmienku z dévodu, Ze tato podmienka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a
tym poskodzuje spotrebitefa (§ 53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5 Obgianskeho zakonnika). Tato zmluvna
podmienka stanovuje zmluvnu pokutu len pri poruseni zmluvnych povinnosti spotrebitela, nie pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti dodavatela (napr. neopravnené prerusenie alebo odpojenie sluzieb),
okrem toho velmi Siroko formuluje okruh poruSeni povinnosti spotrebitelom, ktoré su sankcionované
zmluvnou pokutou (,v pripade porusenia akejkolvek povinnosti ...* a nasleduje rozsiahly
vypoclet odkazov na ustanovenia Dodatku aj VSeobecnych podmienok) a tiez stanovuje
vzdy rovnaku sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitefa (napr. aj
v pripade, Ze spotrebitel nezaplati fakturu len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti). Sudna kontrola
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je v8eobecna, preto na vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky postacuje, Ze tato zmluvna podmienka je spdsobila poskodit spotrebitefa, bez
ohladu na to, &i v skuto€nosti spotrebitel porusil zmluvné povinnosti na zaciatku alebo na konci zmluvnej
viazanosti. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi alebo jeho prdvnemu predchodcovi
pravo na plnenie a Zalovanej povinnost' plinit.

11. Argumentécia tym, Ze Zalovana mala pravo vybrat si medzi mobilnymi operatormi a medzi mobilnymi
telefénmi, je nepochopenim podstaty in&tititu ochrany spotrebitela. Prirodzene, vzdy existuje volba
vstupit do zmluvného vztahu, teda kupit’ si nejaky tovar za podmienok uréenych dodavatelom
alebo nie a tuto vofbu ma aj spotrebitel. Ak by v3ak spotrebitel mal pri kaZzdej kupe tovaru len moznost
volby bud kupit' (aj za nevyhodnych podmienok) alebo nekupit, potom by jeho zmluvnd sloboda bola
podstatne obmedzena. U&elom pravnych noriem na ochranu spotrebitela je prave kompenzovat to, ze
drobny spotrebitel jednotlivo je slabdim u€astnikom zmluvného vztahu a sam nie je schopny dosiahnut
zmenu zmluvnych podmienok stanovenych dodavateflom vo formularovej zmluve, preto je potrebna
kontrola tychto zmluvnych podmienok tretimi subjektmi, vratane sudov.

12. Odvolaci sud nemdze suhlasit ani s argumentaciou, Ze zmluvna pokuta nebola neprimerane vysoka,
kedZe Zalovana nedobijanim kreditu po€as celej doby viazanosti spésobila ujmu v majetkovej sfére
poskytovatela sluzieb tym, Ze nedosiahol ofakavanu trzbu v sume 288 eur, ale majetkova ujma mu
bola spésobena aj tym, Ze Zzalovana ziskala mobilny telefén v hodnote 159 eur za cenu 1 euro. Pokiafl
ide o nedosiahnutie oCakavanej trzby v sume 288 eur, zmluvna pokuta v konstantnej vySke 248 eur
predstavuje sumu, akoby spotrebitel neplnil zmluvné povinnosti po dobu viac ako 20 mesiacov, pricom
- ako uz bolo uvedené vysSie - dodavatel v tejto zmluvnej podmienke nediferencuje, kedy skutoéne
doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti spotrebitelom, teda takto formulovana zmluvna podmienka je
spbsobila poskodit’ spotrebitela tym, Ze bude zaviazany zaplatit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu aj
vtedy, ak porusi zmluvnu povinnost len za poslednych niekolko mesiacov, a teda spésobi dodavatelovi
podstatne mensi vypadok predpokladanych trZieb, nezZ je vySka zmluvnej pokuty. Na tom ni¢ nemeni
ani pripadné uplatnenie zmluvnej pokuty v skutoénosti v niz8ej vyske, a ani moderacia zmluvnej pokuty
sudom. Podstatou sudnej kontroly zmluvnych podmienok je jej vSeobecnost, teda zmluvna podmienka
je neprijatelna vzdy, ak za urcitych podmienok (v nejakej situacii) méze poskodzovat’ spotrebitela, aj
ked v konkrétnej situacii predmetného pripadu spotrebitela poSkodzovat nemusi. Pokial je zmluvna
podmienka neprijatefna (v danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu neprijatefna bola), nembdze
ju sud moderovat, pretoze moderaéné pravo sudu sa vztahuje len na platne dojednané zmluvné
podmienky; neplatnd zmluvnid podmienku nemozno moderovat. K predaju mobilného telefénu za



znizenu cenu odvolaci sud uvadza, Ze iSlo o obchodnu stratégiu dodavatela (mobilného operatora).
To, Ze pravny predchodca Zalobcu predpokladal, Ze po¢as 24-mesacnej doby viazanosti si ,zhoji
rozdiel medzi ,beznou“ cenou a ,akciovou“ cenou predmetného mobilného zariadenia, bolo takisto
sucastou jeho obchodnej politiky. Ustanovenia Dodatku k zmluve o pripojeni, ktoré sa tykali odkupenia
telekomunika&ného zariadenia, je mozné v tejto dasti povazovat za kipnu zmluvu. Ugastnici sa dohodli
na kupnej cene telekomunikacného zariadenia, ktoru sice oznadcili ako tzv. akciovu cenu, ale podla
nazoru odvolacieho sudu to bola dojednand kupna cena, teda v désledku dojednania tejto ceny nemohlo
dojst k zmenseniu majetku Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, t. j. nemohla mu vzniknut Skoda,
ktora by mala byt kompenzovana zmluvnou pokutou ako paudalizovanou ndhradou $kody.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1, ods. 2 CSP. KedZe Zalovana bola vo veci samej (vratane odvolacieho konania) uspedna v celom
rozsahu (teda aj v Casti, v ktorej bol pévodne v konani pred sudom prvej inStancie uspesny Zalobca),
odvolaci sud jej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred siudom prvej instancie, aj
trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



