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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyiiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatelky, matky maloletého
dietata, L. Q., Z.. XX.X.XXXX, B. XXX XX Q. XXX, zastupenej spolo€¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849,
proti odporcovi, domnelému otcovi, X. D. O., Z.. XX.XX.XXXX, B. L.. X. XXXX, XXX XX C., za uéasti
maloletého dietata F. Q., Z.. XX.X.XXXX, B. XXX XX Q. XXX, v konani zasttipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Cadci, o uréenie otcovstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Konanie o uréenie, ze X. D. O., Z.. XX XX.XXXX, je otcom maloletého dietata F. Q., Z.. XX.X. XXXX,
zmatky L. Q., Z.. XXX XXXX, zastavuje.

Il. Maloleté dieta F. Q., Z.. XX.X.XXXX, zveruje do osobnejstarostlivosti a vychovy matky L. Q.,
Z.. XX.X.XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec X. D. O., Z.. XXXX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. Q., Z..
XXX XXXX, sumou 150 € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc driom
3.8.2021.

IV. Splatné vyzivné, ktoré je otec povinny uhradit za obdobie od 3.8.2021 do 27.5.2022
spolu vo vyske 1 540,36 €, povoluje otcoviuhradit v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 €,
splatnych spolu s beznym vyzivhym, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia,
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich.

V.Otec je povinny prispievat na tvorbu uspor maloletého syna sumou 50 € mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci, na osobitny ucet zriadeny matkou maloletého dietata, po&nic pravoplatnostou
tohto rozsudku.

VI.Matka je povinna vlehote 7 dniod pravoplatnostitohto rozsudku zriadit' v prospech maloletého
dietata osobitny Ucet a jeho Cislo a pefiazny Ustav v rovnakej lehote oznamit otcovi maloletého dietata.

VI.Otec je opravneny v priebehu roka stykat sa s maloletym synom v Case, ked sa bude
zdrziavat na Uzemi Slovenskej republiky, a to po dobu siedmich dni, od 9.00 hod. dfha nasledujuceho
po navrate otca na uzemie Slovenskej republiky do 18.00 hod. posledného siedmeho dha, priCom svoj
prichod na uzemie Slovenskej republiky je povinny matke oznamit Styri dni vopred.

VIll. Matka je povinna maloleté dieta v stanovenom Case na styk psychicky i fyzicky pripravit
a odovzdat otcovi v mieste svojho trvalého bydliska a otec je povinny maloleté dietav
stanovenom Case osobne prevziat a po ukonceni styku odovzdat matke v mieste jej trvalého bydliska.

IX. Ziadny z G¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym sudu dna 3.8.2021 domahala urcenia, Ze X. D.
O. je otcom jej maloletého syna F. Q., ktorého ziadala zverit do svojej vychovy a osobnej starostlivosti
s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok v beznych veciach a otca Ziadala zaviazat k
povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou 300,- € mesacne s tym, Ze styk otca s maloletym synom
upraveny nebude. V ramci skutkovych tvrdeni uviedla, Ze s domnelym otcom Zili ako druh a druzka v
jednej domacnosti po dobu 8 mesiacov, pricom par tvorili priblizne 3 roky. Po€as ich spoluZitia pocali
dieta. Diha 11.4.2020 sa im narodil syn F.. Vzhladom na zasadné partnerské nezhody sa vSak spoluZitie
stalo neunosné, preto sa rozisli a od februara 2021 uz neziju v jednej domacnosti. Tu s dietatom
opustila. Domnelého otca Ziadala o prejavenie suhlasu s tym, Ze je otcom maloletého F., na Ziadost v8ak
nereagoval. Matka je presvedcena o tom, Ze otcom jej dietata je X. D. O., nakolko je jedinym muzom, s
ktorym sulozila v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 dni a viac ako 300 dni.
Vztah s inym muzom v rozhodnom obdobi nemala. V pripade, Ze otcovstvo neuzna, navrhla vykonat
znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA. Na pojednavani doplnila, Ze
naposledy sa intimne stretli v januari 2020. Kazdy intimny styk bol dokonany, pretoze dieta chceli. O
tom, Ze je tehotnd, sa dozvedela v juni 2020. Po dvoch tyZdrioch to oznamila aj domnelému otcovi, ktory
sa tesil, povazoval sa za otca. Domnely otec sa s dietatom, hoci malokedy, ale stretava. Kazdy den vol3,
Ze chce dieta vidiet. Maju dobry vztah. Maly hned k nemu uteka. Na pojednavani uviedla, Ze nepracuje,
pobera rodiovsky prispevok, pretoZze syn ma len dva roky. Spolu s pridavkom na dieta je to 301,- €. Zije
s rodiémi v rodinnom dome, ktory patri jej otcovi. Prispieva na elektrinu a kurenie 100,- € mesacne. Ma
dalsSie vydavky - na stravu, hygienu, kozmetiku, oSatenie, obuv, pausal so splatkou na telefén. Mesacne
jej ni€ nezostava. Zdravotny stav ma dobry. Dietatu kupuje mlieko, plienky, o8atenie, obuv, kozmetiku,
hygienu, je zdravé. Dévodila, Ze v €ase, ked Zili v spolo&nej doméacnosti s otcom dietata, o bolo zhruba
rok dozadu, jeho vyplata chodila na jej ucet, dostaval 2.500 - 3.500,- €, podla toho, ako dlho bol v
zahrani€i, kolko odrobil. Ale aj ked' bol koronavirus a bol doma, dostaval peniaze. TieZ v takej vySke. V
suc€asnosti prijem otca matke znamy nie je.

2. Domnely otec sa k navrhu prvykrat vyjadril aZ na pojednavani, na ktorom uviedol, Ze v obdobi
rozhodnom pre pocatie dietata nemal pochybnosti, dieta mohli pocat v lete 2019, av8ak pocuval rézne
reci, kto, o s nou mal, takze to nemusi byt pravda. Od zaciatku sa citil byt otcom, o dieta sa zaujima,
kontaktuje sa s nim, buduje si s nim vztah. Ako otec sa citi, no ma pochybnost, boji sa negativheho
vysledku znaleckého dokazovania.

3. Kolizny opatrovnik, zastupujuci zaujmy maloletého dietata v tomto konani, Setril pomery u matky.
Nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o dieta z jej strany. Za najlepSie povaZzoval vykonat’ znalecké
dokazovanie, kedZe su tu pochybnosti, aby v budicnosti nebolo staZzené pripadné zapieranie otcovstva,
vo vztahu ku ktorému je i kratka zdkonna lehota. Nech maju rodi€ia istotu, a to aj z dévodu, Ze
komunikacia medzi nimi nefunguje, pretoze keby Slo o ich syna, mali by zaujem, uz by boli suhlasné
vyhlasenie niekolkokrat uginili.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vzhladom k vyjadreniam uc¢astnikov konania
odrocil na uUcely nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré i uznesenim ¢. konania 8Pc/10/2021-74 zo
dia 6.4.2022 nariadil. Za znalca ustanovil L.. D.. J. Z., X.., pri¢om rodi¢ov vyzval k Ghrade preddavkov na
trovy, ktoré si znalecké dokazovanie vyZiada. Pred uhradou preddavku a zaslanim spisového materialu
znalcovi matka dorucila sudu zapisnicu o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov spisanu na
Matriénom trade C. diia 29.4.2022, v nadvaznosti na o suid od znaleckého dokazovania upustil, o éom
bezodkladne informoval i znalca. V danom pripade v suvislosti s tymto dbkazom nevznikli ziadne trovy.
Sud v uvedenej veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim listinnych
dbkazov. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne
zavery.

5. Z rodného listu vystaveného dna 4.5.2022 mal zistené, Zze malolety F. Q. sa dria XX.X.XXXX narodil
matke L. Q., Z.. XX.X.XXXX a otcovi D. X. O., Z.. XX XX.XXXX.



6. Z vysledkov lustracii v Socialnej poistovni sud zistil, ze matka naposledy pracovala pre spolo€nost
Q..T..C., Q.. J.. H.. s vymeriavacim zakladom 157,52 € k 8/2021. Vo vztahu k otcovi dietata nie je
v evidencii Ziadny udaj. Otec dietata pracuje v zahranici. Nie je evidovany ako platca dane, nepodal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.

7. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine (dalej len ZR) sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 36 ods. 1 ZR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut' o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. V danom pripade matka ucinila pdvodne predmetom konania uréenie otcovstva k maloletému synovi,
ktoré je zo zdkona spojené s Upravou prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na €as po
rozvode manzelstva. Kedze v priebehu konania doslo k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov o otcovstve na
prislusnom matri¢nom urade, o mal sud potvrdené listinnymi dokazmi, jednak zapisnicou z prislusného
Matriéného tradu v C. a jednak rodnym listom, z ktorého vyplyva, Ze ku drfiu rozhodovania stdu, kedze
sud je viazany stavom danym ku dfiu jeho rozhodovania, je zapisany pdévodne oznacovany domnely
otec uz ako otec maloletého dietata. Preto v danom pripade nebolo dalej dovodnym v konani o takomto
navrhu pokracovat, predmet konania de facto odpadol, preto sud konanie v tejto Easti zastavil.

9. Nadalej v8ak predmetom konania zostala Uprava prav a povinnosti rodi€ov, ktori nie si manzelmi,
neZiju v spolonej domacnosti a nevedia sa na ich Uprave dohodnut. Sud maloleté dieta zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktoré sa o neho od narodenia stara. Kolizny opatrovnik u nej nezistil Ziadne
nedostatky. S vyZivnym, matkou v priebehu konania upravenym na sumu 200,- €, v rdmci ktorej Ziadala
50,- € titulom uspor, otec dietata suhlasil. Prejavil teda, Ze plnenie vyZivného v takejto vyske je v jeho
moznostiach a schopnostiach. Hoc na vyzvu sudu v konani nepredlozil Ziadne dékazy, neprodukoval
rozhodujuce skutkové tvrdenia k svojim pomerom, sud z dévodu hospodarnosti a z dévodu dohody
rodi€ov na vyske vyzivného, nepovazoval potrebné pojednavanie odrodit. Rozhodol v sulade s vélou
oboch rodi€ov a urdil vyZivné na maloletého syna vo vyske 150,- € mesacne s tym, Ze otec bude
povinnym prispievat’ aj na tvorbu Uspor pre maloletého syna sumou 50,- € mesacne, a to na osobitny
ucet, ktory matka zriadi v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla nazoru sudu je uvedené
vyzivné primeranym vzhladom k veku a potrebam dietata, ktoré ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodiCov, teda i na Zivotnej Urovni svojho otca, ktory pracuje v zahrani¢i a podfla tvrdeni matky
ma velmi sluSny prijem. Matka sa podiela na vyzive dietata i osobnou starostlivostou, kedZe ide o
dieta v utlom veku, ktoré si vyZzaduje celodennu starostlivost, €¢omu zodpoveda aj to, Ze matka je na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok, teda nema moznost zamestnat sa a dosahovat’
vyS$8&i prijem. Pokial ide o narok dietata na vyzivné, dietatu tento narok vznikol uz diiom podania navrhu,
¢omu zodpoveda i treti vyrok vyhlaseného rozsudku sudu, teda otec je povinny plnit' vyZivné pocnuc
driom 3.8.2021. Vychadzajuc z nepopretého tvrdenia matky, podla ktorého za celé obdobie od podania
navrhu uhradil vyzivné len vo vyske 100,- €, uvedenu Uhradu sud do vyZivného zapocital. Za obdobie
od 3.8.2021 do diia rozhodnutia sudu 27.5.2022 bol povinnym uhradit spolu 1.540,36 € (pomerna ¢ast



vyzivného za mesiac august 2021 a nasledne vyZivné za mesiace september - december 2021 a januar
- jun 2022, kedZe vyZivné sa plati vopred a k 15.5.2022 sa stalo splatnym vyZivné na jun 2022). Splatné
vyzivné sud povolil otcovi uhradit v mesaénych splatkach po 100,- €. S uvedenym matka suhlasila.

10. Pokial ide o pravo otca stykat’ sa so svojim synom, hoc to pévodne nebolo predmetom navrhu, ale
vychadzajuc aj z vyjadreni koliznej opatrovnicky pred pojednavanim, i vzhfadom na komunikaciu rodicov,
ktora je zjavna i z obsahu spisového materialu, nie je jednoducha, je problematicka, otec sa dozadoval
Upravy styku so synom, sud preto rozhodol i o styku, vymedzil jeho konkrétny rozsah, pri€om vychadzal
opat zo zhodného prejavu véle oboch rodiCov, i za sucinnosti koliznej opatrovnicky. Otec je opravneny
stretavat sa so synom v ¢ase, ked sa bude zdrzZiavat na uzemi Slovenskej republiky, a to po dobu 7 dni,
od 9.00 hod. dfia nasledujuceho po navrate otca do 18.00 hod. posledného siedmeho dria, pri¢om svoj
prichod na uzemie Slovenskej republiky matke oznami 4 dni vopred. Matka sa na pojednavani vyjadrila,
Ze de facto takato forma styku uz prebieha. Sud ho povaZuje za suladny so zaujmami dietata. Dieta nie
je dojéené a matka sama uviedla, Ze dokaze byt po dobu 7 dni u otca. Nema pochybnosti o tom, Ci je otec
schopny postarat’ sa o dieta. Samozrejme, matka je povinnou dieta na styk pripravit, v stanovenom ¢ase
odovzdat a otec na druhej strane prevziat' a vratit, vSetko v mieste trvalého bydliska matky a dietata.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziadny
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. A uvedeny zakon
v Casti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloletych inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Matka a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie, pretoZze sa po vyhlaseni tohto rozsudku
na pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu



