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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeny SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: W. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Y. F. XX, na strane Zalovanej za udasti ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1CO: 42 362 962,
zastupené JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Bratislava, Z&dmocka 36, o zaplatenie
sumy 799,08 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia
23. juna 2016 ¢. k. 13C/134/2014-107 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa povinnosti zalobcu nahradit
obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava,
Safarikovo nam. 7 trovy konania vo vySke 118,98 eura potvrdzuje.

Obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 126,26
eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 31,15 eura od 19. 01. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 32,81 eura od 19. 02. 2010 do zaplatenia, zo sumy 31,15 eura od 19. 03. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 31,15 eura od 18. 04. 2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im
vyrokom nepriznal Zalovanej nahradu trov konania. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vediajsiemu
Ugastnikovi (dalej len Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV) trovy
konania vo vy8ke 118,98 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poslednym vyrokom vratil
Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 31 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 19, Banska Bystrica, po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, 3, 4, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1 veta prva,
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uginného v ase uzavretia zmluvy, § 3 ods. 1 nariadenia vliady
SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uc€inného
od 12. 01. 2010, § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, § 142 ods. 1, 2, § 149 ods. 1, § 160 ods.
1, § 146 ods. 2 OSP. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Levice Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 799,08 eura s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie
vydal dha 13. 03. 2013 pod &. k. 1MR0O/430/2012-22 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo
mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dia 12. 06. 2014 zrusil. Pisomnym
podanim doru€enym sudu prvej indtancie diha 22. 09. 2014 vstapilo do konania na strane Zalovane;j
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Zalobca pripustnost’ vstupu



Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV nenamietal. Vo vyjadreni k
podanému navrhu Obé&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV namietalo
uplatneny narok iba v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 672,82 eura. Zmluvné pokuty naformulované
pravnym predchodcom Zalobcu v spotrebitelskych zmluvach povaZzoval za neprijatefné zmluvné
podmienky, a teda za neplatné ex tunc. V tejto Casti navrhol podanu Zalobu zamietnut a zaroven
si uplatnil nahradu trov konania. Zalobca pisomnym podanim zo dia 18. 05. 2015 vzal Zalobu v
Casti zmluvnej pokuty vo vySke 672,82 eura spat, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie uznesenim zo
dna 13. 04. 2016 konanie v tejto Casti zastavil. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavreli zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bol zavazok predchodcu Zalobcu spristupnit’ vysokorychlostny internet a zavazok Zalovanej za
poskytnuté sluzby zaplatit cenu. Vystavené faktury Zalovana neuhradila, preto sud prvej inStancie
podanej Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej zaplatit' aj uroky z omeskania v zédkonnej vyske odo dna
nasledujuceho po splatnosti kazdej z faktur. K trovam konania sud prvej instancie uviedol, Ze v konani boli
obe strany sporu Ciasto€ne Uspesné, Zalobca v €asti priznanej sumy a Zalovana v Casti zastavenia, teda
vo vacésom pomere, vzhfadom k éomu mala Zzalovana pravo na nahradu trov konania, avSak nakolko si
ich neuplatnila, a zo spisu jej Ziadne nevyplyvali, sud prvej indtancie jej nahradu nepriznal. Trovy konania
si v8ak riadne a v&as uplatnilo Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
na strane Zalovanej a to v Casti Zalovanej sumy 672,82 eura. Uviedol, Ze nakolko mala pravo na
nahradu trov Zalovana, patri toto pravo aj Obg&ianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELQOV vystupujucemu na jej strane. Poukazal na ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, ktory
uklada povinnost’ nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Uviedol,
Ze zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska. Preto, ak v
tomto pripade vzal Zalobca navrh vo&i Zalovanej v rozsahu zmluvnej pokuty spat, pri€om z obsahu spisu
bolo nesporné, Ze tak urobil z dévodu, Ze absolutnu neplatnost zmluvnej pokuty namietalo Obgianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV na strane Zalovanej, skonstatoval, Ze k
spatvzatiu doSlo v dosledku procesného zavinenia Zalobcu. Preto mu podfa prvej vety § 146 ods. 2 OSP
vznikla povinnost uhradit i Obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
na strane Zalovanej trovy konania, ktorych su€astou su i trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastUpenia priznal sud Obgianskemu zdruZzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
podla vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1
z tarifnej hodnoty 672,82 eura po 51,45 eura (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie vo
veci samej) + 2 x 8,04 eura rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Zalobca nahradi Obg&ianskemu
zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV trovy konania v celkovej vyske 118,98
eura.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v &asti, v ktorej sud prvej
indtancie zaviazal Zalobcu na Ghradu trov konania Ob&ianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, odévodniac ho nespravnym pravnym posudenim veci. Poukézal pritom
na to, Zze v zmysle ustanovenia § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikaju v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
Mal za to, Ze je potrebné zaoberat sa uc€elnostou takto vynaloZenych trov. Zaroveh poukazal na
Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 25. 04. 2012 sp. zn. 17C0/91/2012, podfa ktorého
sa musi sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitefa zu&astni konania ako zastupca ucastnika,
alebo vedlajdi uCastnik na strane spotrebitela, zaoberat tym, i takéto trovy konania boli ucelne
vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa. Dodal, Ze pokial sa v konani okrem
ucastnikov nachadza aj intervenient (ktory dokonca nie je spdsobily pravnu pomoc poskytnat sam,
ale musi vyuzit sluzby advokata) jeho hodnota v konani je bezvyznamna. Intervenient Ziadnym
spbsobom nie je schopny ovplyvnit priebeh konania alebo zabezpedit iny vysledok, ku ktorému by
nedospel sam sud. Jeho pritomnost v konani je nepochybne motivovana len prospechom v podobe
trov konania na ukor u€astnikov konania. Tieto ukony su jednoznaéne nadbyto¢né, a teda neucelné a
nie je mozné ich priznat. Povazoval za nutné poukazat na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 MCdo/9/2013 z 20. 06. 2014 a sp. zn. 6 MCdo/5/2013 z 19. 03. 2014, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 25. 06. 2013 sp. zn. 9Co0/375/2013 a uznesenia Krajského sudu
v Nitre €. k. 8C0/1054/2015-15 zo dia 29. 06. 2016. Pravo na nahradu trov konania Obcianskemu
zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV vznikne len v tom pripade, ak vzniklo
U&astnikovi konania, ktorého Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
v konani podporovalo. Len v tom rozsahu ma Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV



SPOTREBITELOQV pravo na nadhradu trov konania v rovhakom rozsahu ako u¢astnik konania. Povazoval
za potrebné poukazat na zavery rokovania obc&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 12. 11. 2014, kedy doSlo k zjednoteniu praxe v rozhodovani Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, v zmysle ktorej rozhodujuci senat akceptuje vacsinové stanovisko obciansko-pravnych senatov
odvolacich sudov. Je teda zrejmé, Ze ak sud v pévodnom rozhodnuti rozhodol tak, Ze Ziadnemu z
uCastnikov nahradu trov nepriznal, nie je ju mozné ani dodatoCne priznat Obc&ianskemu zdruZeniu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Zaverom dodal, Ze vzhladom na v3etky doposial
uvedené skuto€nosti a citované rozhodnutia sudov, je toho nazoru, ze sud v napadnutom rozsudku
vec nespravne pravne posudil, nakolko je zrejmé, Zze ukony pravneho zastipenia intervenienta neboli
v konani vynaloZzené ucelne a taktiez neboli nevyhnutné na branenie prava slabsej strany, ktorou je
Zalovana. Navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti trov
priznanych Obg&ianskemu zdruZeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti
tykajucej sa trov konania obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

4. Z obsahu podanej Zaloby Zalobcu a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa fiou domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 799,08 eura s
urokmi z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 31,15 eura od 19. 01. 2010 do zaplatenia, 9,00
% roéne zo sumy 32,81 eura od 19. 02. 2010 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy 31,15 eura od 19.
03. 2010 do zaplatenia, 9,00 % ro&ne zo sumy 31,15 eura od 18. 04. 2010 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne
zo sumy 672,82 eura od 18. 05. 2010 do zaplatenia a trovami konania. Sud prvej inStancie vo veci
vydal Platobny rozkaz zo dia 13. 03. 2013 &. k. 11R0/430/2012-22, ktory nasledne z dévodu nemoznosti
dorucenia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk uznesenim €. k. 11R0/430/2012-43 zo dna
12. 06. 2014 zrusil v celom rozsahu. Diia 22. 09. 2014 oznamilo Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV vstup do konania na strane Zalovanej a v podani zo diia 04.
12. 2014 uviedlo, Ze namieta uplatneny narok Zalobcu iba v €asti zmluvnych pokut vo vy3ke 672,82
eura a nenamieta narok Zalobcu na zaplatenie faktur za poskytnuté telekomunikacné sluzby. V Casti
uplatnenych zmluvnych pokut navrhlo Zalobu zamietnut z dovodu neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Podanim zo dna 18. 05. 2015 vzal Zalobca Zalobu v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 672,82 eura
s prislusenstvom spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Zaroven Ziadal o vratenie sudneho
poplatku vo vySke sumy zmluvnej pokuty. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 13. 04. 2016 €. k.
13C/134/2014-102 konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 672,82 eura s urokom z
omeskania vo vyske 9,00% ro&ne zo sumy 672,82 eura od 18. 05. 2010 do zaplatenia zastavil. Nasledne
sud prvej inStancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Po¢nuc diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat' pravnu Upravu CSP. Zaroven v8ak uvedeny pravny predpis v ustanoveni
§ 470 ods. 2 stanovuje vynimKy z tohto z&kladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne uc&inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. S poukazom na novu pravnu Upravu zavedenu CSP je potrebné zdbraznit, Ze subjekt, s ktorym sud
do 30. 06. 2016 konal ako s vedlajSim u&astnikom konania, po 01. 07. 2016 viac v konani ako vedlajSi
ucastnik konania vystupovat neméze a jeho postavenie ako vedlajSieho u€astnika konania k 30. 06.
2016 zanika. Tento subjekt m6ze po 01. 07. 2016 vystupovat v konani bud ako osobitny subjekt v zmysle
§ 95 CSP (do konania m&ze byt pribraty iba na zadklade rozhodnutia sudu, ak s tym strana suhlasi), alebo



ako vSeobecny zdstupca podla § 89 CSP. Institut vedlajSieho u€astnika (podfa § 93 OSP) bol v novej
pravnej Uprave nahradeny institutom intervenienta (podla § 81 a nasl. CSP). S poukazom na uvedené uz
nie je mozné dalej konat s Obg&ianskym zdruzenim VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
ako s vedlaj8im u€astnikom konania, €im v3ak nie su dotknuté jeho prava z ukonov vykonanych za
ucinnosti OSP ako vedlajSim u¢astnikom.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 137 OSP (u&inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie) trovy konania su najma hotové
vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

12. Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

13. Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre vSetky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati
zasada, podfla ktorej méze byt strane konania priznana nahrada len preukazanych, odévodnenych a
ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré jej vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava (teda nie v3etky naklady majuce povahu trov konania). Pojem ,ucelnost treba chapat ako
urCitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto&nymi, &i
nadmernymi. Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie treba dosledne
rozliSovat, & pravne zastupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc
alebo &i sa jednd skor o zneuZitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom bandlnej
veci, opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo
zrejmé snaha zvysit naklady konania protistrane (vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3.
2014 sp. zn. I. US 3819/13 dostupny na www.concourt.cz).

15. Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti civilného sporového konania ako celku a z uUstavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.

16. Najvy&8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil zaver,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

17. Z obsahu spisu v predmetnej veci bolo zrejmé, 7e Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, zastipené advokatom sice hromadne vstupil do predmetnej veci
(po vstupe do konania Ziadal o doru¢enie Zaloby), avSak po doruceni Zaloby spolu s prilohami podal
VO veci samej vyjadrenie, v ramci ktorého namietal konkrétne okolnosti, tykajuce sa daného pripadu,
poukazal, Ze dojednanie zmluvnej podmienky nebolo individualne, poukézal na neprijatelnost zmluvne;j
podmienky a tieZ na to, Ze Zalovana pred podpisom zmluvy nemohla ovplyvnit ich obsah. Zaoberajuc
sa ucelnostou jeho vstupu do konania v tomto podani uviedol, Ze do konania vstupuje, len ¢o sa tyka
uplatfiovanych zmluvnych pokut vo vySke 672,82 eura (teda len v Casti, v ktorej vzal Zalobca neskér
Zalobu spat). Nasledne doSlo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom v Casti zaplatenia sumy 672,82 eura a



zastaveniu konania v tejto Casti. V danej veci mal odvolaci sud za to, Ze trovy konania obc&ianskeho
zdruZenia vzniknuté zastupovanim advokatom je mozné povazZovat za trovy ucelne vynaloZené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude, ked k spatvzatiu Zaloby Zalobcom doslo po vyjadreni
Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV a bez uvedenia dévodu,
pricom plati, Ze strana, ktora procesne zavinila zastavenie konania (v danom pripade Zalobca), je
povinnd nahradit trovy konania. Aj ked’ ucelnost vynaloZzenych trov konania je treba posudzovat zvlast
v kazdom pripade, Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV v danej
veci riadne hdjilo prava strany, na ktorej vystupovalo a samotna okolnost, ¢i sa da v konani zastupit
pravnym zastupcom, je na volbe tohto subjektu, prifom medzi trovy konania podla ustanovenia § 137
OSP ( za uc€innosti ktorého sud prvej inStancie vo veci rozhodoval) patri aj ndhrada vydavkov pravnickej
osoby, ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu. Ani samotna skuto€nost,
Ze ukony, ktoré uskutoénil pravny zastupca Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, mohlo uskutoénit aj samotné zdruZenie, nie je ddvodom, pre ktory by bolo vylucené,
aby zdruzenie bolo v konkréthom konani zastupené pravnym zastupcom. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania Obc&ianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani Uspe$nému Obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV na strane Zalovanej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
zdruZeniu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze zdruZeniu
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQOV sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



