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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, zastupenej: Advokatska kancelaria — Jan Buroci, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Nove;j
Vsi, Za Sestnastkou 17, ICO: 50 663 160, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze vec nie je zatazena zaloznym pravom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 22. januara 2021 ¢.k.
3C/24/2019-93 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznav a vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
urCil, Ze nehnutefnosti evidované na LV. & 235 pre obec a k.u. C., a to dom so supisnym ¢&islom 48,
stojaceho na parcele B. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 804 m2, parcely B. XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 804 m2 a parcely B. XX zahrady o vymere 585 m2, nie su zatazené zéloZznym
pravom, zapisanym v €asti "C" na liste vlastnictva ¢. XXX k.u. C., pri€om je evidované ako Zalozné pravo
v prospech POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, podla zmluvy zo
dria 19.5.2008, €. 414/2008 - PTR na nehnutefnost’ - dom, s.€. 48, na parc. &. XX, parc. & XX, XX V
1913/2008 z 21.8.2008 - 31/08, Zalozné pravo v prospech POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, IC0O:35 807 598, podla zmluvy zo diia 29.1.2009, &. 89/2009-ZIL na nehnutelnost- dom s.&.
48, na parc. €. XX, parc. €. XX, XX, V 526/2009 z 21.4.2009-32/09 (vyrok I/) a zalobkyni priznal vogi
Zalovanému narok na pInu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skonceni vo veci samej (vyrok I1/).

2. Sud tak rozhodol na zaklade zistenia, Ze: a) Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 464,71
eur (14.000,-Sk) na zaklade zmluvy o uvere &. 7054008 zo dria 24.9.2008, ktorej sucastou bolo aj
splnomocnenie, ktorym Zalobkyha splnomocnila D. C. E., aby za u€elom zabezpecenia pohladavky
veritela spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., v jej mene uzatvoril zalozni zmluvu podla § 552 OZ k
nehnutefnostiam, ktoré v Case uzatvorenia zéaloznej zmluvy su v jej vlastnictve, alebo ktoré su
podla katastradlneho portalu F. zapisané na listoch vlastnictva tvoriacom prilohu zmluvy o Gvere
uzatvorenej 24.9.2008, b) zmluvou o zriadeni zaloZzného prava ¢&. 414/208-PTR zo dia 19.5.2008
zélozny veritel: Pohotovost, s.r.o., Bratislava (Zalovany) a zalozca: A. B. (Zalobkyfa), v zastupeni na
z&klade splnomocnenia advokatom Mgr. Tomadom Kusnirom, sa dohodli na zriadeni zalozného prava
na zéklade zmluvy o uvere €. 7053670 zo diia 7.12.2007, c) zmluvou o zriadeni zalozného prava ¢.
89/2009-ZIL zo dha 29.1.2009 zalozny veritel: Pohotovost, s.r.0., Bratislava (Zalovany) a zéloZca: A. B.



(zalobkyha), v zastupeni na zaklade splnomocnenia advokatom C. E., sa dohodli na zriadeni zaloZzného
prava na zaklade zmluvy o uvere €. 7054008 zo diia 24.9.2008 a zaloZca dal do zalohu nehnutelnosti:
stavby supisné ¢&islo XX, G. H. XX, druh stavby dom a parcely registra C ¢. XX o vymere 804m2 a ¢&.
65 o vymere 585 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXX, k. u. C., obec C., okres |. G. J., d) rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02717/09 zo diia 1.6.2009 bola Zalobkyni uloZena povinnost
zaplatit' Zalovanému istinu 1.228,12 eur spolu s Urokom z omes&kania vo vy3ke 0,25 % denne zo sumy
908,16 eur od 30.11.2008 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 278,15 eur,
a e) Zalovany Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava zo dia 28.6.2017 oznamil Zalobkyni zacatie
vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou zalohu - nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k.u. C.,
obec C., okres I. G. J..

3. Po pravnom posudeni veci podla § 34, § 37 ods.1, § 39, § 22 ods.1 a 2, § 552, § 151a, § 151md
ods. 1 pism. a) zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ,0Z%), § 42 ods. 1 az 3
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) (dalej v texte len ako ,Katastralny zakon®), § 3, § 4, § 137 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) sud prvej indtancie usudil, Ze Zalobkyna
preukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni, a uzavrel, Ze zmluvy
o zriadeni zaloZného prava su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi a zaloZzné pravo Zalovaného k
nehnutelnosti Zalobkyne na zabezpecenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere vobec nevzniklo,
lebo splnomocnenia dané Zalobkyriou D. C. E. (zmluva o Uvere zo diia 24.9.2008) a D. K. B. (zmluva
0 Uvere zo dna 7.12.2007), inkorporované do Uverovych zmluly, su absolutne neplatné pravne ukony
z doévodu absencie Specifikacie predmetu zalohu — dostato¢nej identifikacie nehnutefnosti, v désledku
¢oho ani splnomocnitel a ani splnomocnenec v Ease uzavretia zmluvy nemohli objektivne vediet, o malo
byt predmetom zalohu. Okrem toho danie pInej moci dlZnikom jemu neznamemu advokatovi, vybranému
veritelom, sud vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu podla §
365 ods.1 pism. f) a h) CSP. Tvrdiac, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudil, pretoze Zalobkyfa nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu,
ani z akého osobitného predpisu vyplyva jej pravo domahat sa urCenia neexistencie zalozného prava,
Ziadal zruSit rozsudok a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podfa nazoru Zalovaného
pravo Zalobkyne nie je neisté alebo ohrozené, lebo zaloZné pravo na nehnutefnosti uz existuje a
argument pravnej neistoty Zalobkyne neobstoji, kedZe existencia zaloZného prava bola uz deklarovana
povolenim vkladu, Zalobkyria vedela o predmetnej tarche, bola si vedoma skuto€nosti, Ze nehnutelnost
je zatazena zaloznym pravom a v pripade, ak neuspokoji zalozného veritefa v zmysle § 151a OZ,
pristupi zalozny veritel k vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 16.3.2016, sp. zn. 8Cdo/251/2015, podla ktorého , ... naliehavost pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, v danom pripade uréeni neplatnosti predmetnych zmluv, musi spocivat
v tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi konania a vytvorilo by pevny
pravny zaklad pre buduce pravne vztahy.“ a zdéraznil, Ze Zalovany neeviduje uhradenu pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere, ktoru Zalobkyria uzavrela so Zalovanym diia 24.9.2008, na z&klade ktorej
a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bolo na nehnutelnostiach zriadené zélozné pravo. Odkazal tieZ na
niektoré rozhodnutia sudov prvej instancie.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze povaZuje namietku
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neexistencie zalozného prava na predmetnych
nehnutelnostiach za bezpredmetnu, rozhodnutia, na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje, za bez
pravnej relevancie, nakolko nerieSia otazky relevantné pre tato vec. Dodala, Z2e ak ma Zalovany
domnenie, Ze je nositelom prava na uhradu dlhu zo zmluvy o Gvere z 24.09.2008, napadnuty rozsudok
mu v podani Zaloby nijako nebrani, pricom akékolvek pripadné rozhodnutie o pohlfadavke Zalovaného
neméze ovplyvnit zapis udajov v katastri nehnutefnosti, a preto ma na podanej Zalobe preukazany
naliehavy pravny zaujem. Akcentovala, Ze pozitivhu evidenciu zalozného prava na liste vlastnictva
zalozeného pre predmetné nehnutefnosti méze odstranit len negativny vyrok sudu a preto podana
Zaloba je jedinym prostriedkom pre zosuladenie evidovaného stavu so stavom pravnym, kde Zalovany
nie je nositelom hmotného prava vo forme zalozného prava. Napadnuty rozsudok po jeho pravoplatnosti
uplne a v celosti vyrieSi spor medzi stranami sporu — sporné evidovanie neexistujuceho zalozného
prava na predmetnych nehnutefnostiach. PodCiarkla, Ze Ziadne iné sudne konanie sa nevyzaduje a



neprichadza do uvahy, €o je i splnenim testu primeranosti podanej Zaloby ako spravne zvoleného
prostriedku ochrany prav Zalobkyne. Navrhla preto rozsudok ako vecne spravny potvrdit a rozhodnut,
Ze Zalobkyha ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze v podanom odvolani sa dostato&ne vyjadril ku
vSetkym relevantnym skuto€nostiam a nakolko Zalobkyria vo svojom vyjadreni opatovne uviedla tie isté
skuto€nosti, Zalovany povaZzuje obsah svojho odvolania za dostacujuci.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedovodné. Rozsudok je vecne spravny, z
ktorych dévodov ho odvolaci sud podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

9. Sud prvej inStancie vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dbékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, podajuc vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické
zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery si odévodnené zrozumitelne a
v sulade so zmyslom a u¢elom aplikovanej zakonnej Upravy.

10. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre
neho privodili priaznivé rozhodnutie a vo svojom odvolani v podstate uvadza skuto€nosti a namietky,
ktoré predniesol na sude prvej inStancie a s ktorymi sa tento désledne vysporiadal v dévodoch svojho
rozsudku. Odvolacie namietky Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit spravnost zistenych skutoénosti,
hodnotenia dékazov a pravneho posudenia veci. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne
také nové skutocnosti, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej instancie.

11. Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoin§tanéného rozsudku, a preto v
sulade s § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje na konstatovanie tejto spravnosti a na zdéraznenie spravnosti
dodava:

12. Zalovany v podanom odvolani vzhliadol naplnenie odvolacich dévodov tvrdenim, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. ¢/ CSP). S poukazom na
obsah odvolacich namietok Zzalovaného, so zretelom na to, Ze v danom pripade sa nejedna o Zalobu
o urCenie pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), vychadzajuc
z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti NajvysSieho siudu SR z 14.9.2017 sp. zn. 3Cdo/24/2017
(v bode 20 odévodnenia), Ze , ... Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni
mozno preto odstranit’ len uréenim, €i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii
zalozného prava, ur€enim, €i tu je alebo nie je iné pravo (napriklad vlastnicke).“, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namietol, Ze Zalobkyha nepreukazala existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, ani z akého osobitného predpisu vyplyva jej pravo domahat sa uréenia neexistencie
zalozného prava, ak v tejto suvislosti vo svojom odvolani Zzalovany iba bez dalSieho tvrdil, Ze pravo
Zalobkyne nie je neisté alebo ohrozené, lebo zalozné pravo na nehnutelnosti uz existuje a Ze argument
pravnej neistoty Zalobkyne neobstoji z dévodu, Ze existencia zalozného prava bola uz deklarovana
povolenim vkladu, Zalobkyria vedela o predmetnej tarche, bola si vedoma skuto€nosti, Ze nehnutelnost
je zatazena zaloznym pravom a v pripade, ak neuspokoji zaloZzného veritela v zmysle § 151a OZ,
pristupi zalozny veritel k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti. Odvolaci sud je v zhode
so Zalobkyriou v jej vyjadreni k odvolaniu v nazore, Ze s vynimkou rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
z 16.3.2016 sp. zn. 8Cdo/251/2015, z odbvodnenia ktorého vyplyva, Zze pre existenciu naliehavého
pravneho zaujmu ako predpokladu podania Zaloby podla § 137 pism. c) CSP (predtym § 80 pism. c/
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku) nestaci stav ohrozenia prava, ale je potrebné,
aby sa danym uréenim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi ucastnikmi konania a vytvoril
sa pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy, Zalovanym odkazovana judikatira nema Ziadnu



relevanciu pre dané konanie, nakolko zalovany v odvolani poukazal na rozhodnutia réznych sudov prve;j
indtancie s odliSnymi predmetmi konania.

13. Zo vSetkych tychto dévodov, ako aj dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny rozsudok potvrdil, vratane vecne
spravneho vyroku o trovach konania.

14. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani UspeSnej zalobkyni bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske ndhrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovany v odvolacom
konani uspech nemal, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



