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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o malolett: W. V., nar. XX. XX.XXXX, t.€. u navrhovatelky,
dieta rodic¢ov: matka - F. V., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX, I., otec - C. R., nar. XX. XX. XXXX, N. XXX
o navrhu G. R., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/XX, K., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud d o ¢ asne zveruje maloletd W. V., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti G.
R., nar. XX.XX.XXXX. a to po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 9P 129/2017.

Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej W. V., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vySke
70,- eur mesadéne, ktoré vyzivné je povinna poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, po¢nuc vydanim neodkladného
opatrenia az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn.

9P 129/2017.

Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. V., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanoveného podla osobitného
zakona, ktoré vyzivné je povinny poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
9P 129/2017.

Vo zvySku ziadaného vyzivného od otca maloletej sud zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu difia 28.07.2017 sa navrhovatelka domaha vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroven
Ziadala ulozit matke aj otcovi povinnost doasne prispievat’ vyZivhym vo vySke 70,- eur mesacne. Spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci samej o zverenie maloletej
do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia ako aj vo veci samej zdévodnila tym, Ze matka maloletej
je jej sestra. W. pochadza z jej prvého manzelstva. Matka maloletej ma dalSie dve deti z druhého
manzelstva a to G. a B.. Po rozvode s druhym manzZelom si matka nasla podnjom v jednoizbovom byte
a zadala pracovat. Rodina ju v to podporovala. Casom v$ak komunikacia s matkou slabla. Snazili sa
akceptovat jej sukromie a nezasahovat jej do Zivota. V pripade je pracovného vytazenia si bravali jej
deti na vikend do K.. Po&as tychto pobytov sa od deti dozvedeli, Ze sa Casto staraju samé o seba, o
domacnost, zaobstaravaju si stravu, alebo nemaju o jest. Za&ali pozorovat na detoch, Ze sa uzatvaraju
do seba, menej komunikuju a na otazky tykajuce sa matky a Zivota s fiou odmietaju odpovedat’. Situaciu



sa navrhovatelka snazila riesSit s matkou maloletej aspof prostrednictvom internetovej komunikacie,
nakolko osobnym stretnutiam sa zacCala matka vyhybat. Navrhovatelka zistila, Ze matka vystriedala
niekolko partnerov a ¢as, ktory mohla travit' s detmi, travila s partnermi. Aj dcéra matky G. pod vplyvom
spbsobu Zivota matky zacala viac kontaktovat otca a postupne sa branila kontaktu s matku a jej
partnerom. V sucasnej dobe je G. doCasne zverena do starostlivosti otcovi. Odstahovanie G. malo za
nasledok, Ze aj syn B., zadal tuzit po spolo¢nosti otca. Rodinné problémy vyvrcholili 05.07.20017 a to
hadkou medzi matku a detmi, kde matka im vycitala, Ze nechcu byt s fiou a zacala ich citovo vydierat.
Zaroven im oznamila, Ze sa budu stahovat do bytu k jej novému priatelovi. Deti danu situaciu nezvladli
a trvali na tom, Ze chcu byt s otcom, ktory si ich v dany deri zobral. Otec G. a B. v dany def kontaktoval
navrhovatelku, ktorej oznamil, Ze W. bola tiez z hadky zni¢end a mé o fiu obavy. Navrhovatelka preto
navrhla W., aby pridla k nim a stravila u nich nejaky ¢as kym sa problém neurovna. Informovala o tom
aj matku maloletej, ktora suhlasila s tym, aby Laura iSla k nim. Navrhovatelka chcela matke maloletej
poméct, iSla ju osobne navstivit, avSak matka jej dala najavo, Ze s fiou nechce komunikovat. Odvtedy s
matku nie su v kontakte a maloletd W. je u nich. W. po€as pobytu u navrhovatelky, za¢ala o problémoch s
mamou hovorit, uviedla, Ze sa snazila mame pomahat s domacnostou a surodencami a ¢asto odsuvala
svoje Studium pre nedostatok ¢asu a priestoru. Aj napriek snahe s mamou vychadzat prichadzali na fiu
len nové povinnosti a obmedzenia. Vyjadrila sa, Ze chce byvat u navrhovatelky, nakolko nevidi svoju
buducnost v byte s matkou a jej priateflom. W. otec neprejavoval o fiu od jej narodenia zaujem, nemaju
Ziaden kontakt. W. od narodenia byvala v K. do 4 rokov, potom ich nav&tevovala. M& s navrhovatefkou
a rodinou velmi pekny vztah. Navrhovatelka chce maloletej zabezpedit pokojnu pripravu na Stadium
na strednej 8kole. V septembri maloletd nastupuje na hotelovd akadémiu I. v H.. Rodinny dom , v
ktorom byva navrhovatelka ma 6 izieb, W. ma vlastnu izbu. V dome byva aj W. babka. Na poschodi byva
navrhovatelak so svojou dcérou a partnerom. Vo vedlajSom dome byvaju krstni rodicia maloletej.

3. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky o vykonanie Setrenia u navrhovatelky a
matky maloletej a vykonanie neformalneho pohovoru s maloletou. Sud sa dalej oboznamil so spismi
tunaj8ieho sudu 8P 177/2017, 8P 226/2017 a 8P 227/2017 ,tykajuce sa ostatnych deti matky ato G. a B..

4. Zo spravy UPSVaR Ma zo diia 16.08.2017 vyplyva, Ze maloleta sa od 05.07.2017 nachadza v
starostlivosti navrhovatelky, ku ktorej maloleta odisla so suhlasom matky. Maloleta uviedla, Ze by chcela
ostat' u navrhovatelky, ma s fiou dobry vztah. Ma tam aj starych rodi€ov a ostatnych pribuznych. Citi
sa tam ako doma, je tam spokojnd a Stastna. S matkou byvala v |., nez sa odstahovali k jej priatefovi.
Nechavali ju samotni doma aj s bratom B. , lebo matka s priatefom chodili Casto von. Obaja sa
Casto hadali. Matka nechavala na maloletej starostlivost’ o brata B.. Matka sa s maloletou toho €asu
nekontaktuje. Zo spisov tunajSieho sudu 8P 177/2017, 8P 226/2017 a 8P 227/2017.bolo zistené, Ze
otec dal8ich dvoch deti matky a to G. a B. podal navrh na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, z
dévodu, Ze matka starostlivost’ o deti zanedbava. Neodkladnym opatrenim &.k. 8P 177/2017-16 zo dfia
20.07.2017 bola maloleta G. doasne zverena do osobnej starostlivosti otca.

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP),pred zaatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento vSak nie je
taxativne dany.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP,neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla ust. § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla ust. § 45 ods. 8 veta Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny

15. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

17. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto€nosti, ktoré by mal
sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Sud posudenim predmetného névrhu,
oboznamenim sa so spravou UPSVaR Ma ma za to, Ze navrh na dogasné zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke je dovodny. Maloleta je od zacdiatku jula 2017 de facto
v starostlivosti navrhovatelky. Matka sa s maloletou nekontaktuje. Maloleta vyjadrila chcenie zostat' u
navrhovatelky, kde sa citi $tastne a spokojne, kde ma aj starych rodi¢ov. Zo skutoénosti uvedenych v
navrhu vyplyvaju pochybnosti o tom, ¢i matka zabezpecovala o maloletu riadnu starostlivost. Z dévodu,
Ze su tu pochybnosti o poskytovani riadnej starostlivosti maloletej zo strany matky, z dévodu zaujmu
maloletej a jej prejaveného nazoru, je ddbvodné doCasne upravit pomery tak, Ze maloletd bude az do
rozhodnutia vo veci samej ponechana v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, u ktorej ma
vytvorené vhodné podmienky ako materialne tak i dudevné. Je v zaujme maloletej, aj s ohfadom, Ze
nastupuje na Studium na strednu Skolu, aby bola v prostredi, kde sa citi $tastna a spokojna. Maloleta
ma sice aj otca, ale s tymto nie je vObec v kontakte, otca prakticky nepozna, otec o fiu od narodenia
neprejavoval zaujem, preto nepripadalo do Gvahy pripadné doCasné zverenie do starostlivosti otca
malolete;j.

18. Neodkladnym opatrenim mozno urcit povinnym osobam , aby platili vyZivné v nevyhnutnej miere.
V danom pripade matke a otcovi maloletej. Matke sud uloZil povinnost do€asne prispievat’ vyzivnym vo
vyske 70,- eur mesaéne ako navrhla navrhovatelka, nakolko matka je riadne zamestnana a z lustracie
v Socialnej poistovni vyplyva, Ze jej prijem jej umoziiuje vyZivné v takejto vySke uhradzat. Zarover
vy$ka 70,- eur mesaéne spifia podmienku nevyhnutnej miery vyzivného, ked zédkonna suma minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta je 91,06 eur. Otcovi sud uloZil platit predbezne vyzivné aspon v
minimalnom rozsahu a to vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
a to z dévodu, Ze lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec pracuje len na dohody o pracovnej
¢innosti, vymeriavaci zaklad za obdobie 1/2016 - 05/2016 bol necelych 10 eur , 6/2016 - 90,91 eur,
1/2016 - 261,91 eur, 7/2016- 119,05 eur, 8/2016 - 500,- eur, 09/2016 - 386,36 eur, od 10/2016 do
06/2017 -0,- eur, 3/2017 - 40 eur, 4/2017 - 100,- eur a 5/2017 - 0,-eur. Riadne posudit moznosti a
schopnosti na strane otca bude mozné az po vykonanom dokazovani vo veci samej. Tato predbezna
Uprava vyzivného neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Suma Zivotného minima pre maloleté dieta
stanovena zadkonom €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni v spojeni s Opatrenie MPSVaR SR €. 173/2017
Z. z. je vySke 91,06 Eur mesacne, z toho 30% c¢ini sumu 27,32 eur. Navrhovatelka Ziadala uréit' aj



otcovi povinnost platit' vyZivné vo vySke 70,- eur mesacne, preto sud vo zvysku Ziadaného vyzivného
navrh zamietol.

19. V pripade ak je dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, povinny ma poukazovat' vyzivné Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, preto sud ulozil matke a otcovi povinnost poukazovat vyzivné
prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A.

20. Sud zdéraziuje, Ze nejde o kone&né rozhodnutie a neprejudikuje sa neodkladnym opatrenim
rozhodnutie vo veci samej. Pri vydani neodkladného opatrenia sud vychadzal z tvrdeni uvedenych
navrhovatelkou a preSetrenia pomerov UPSVaR MA. O koneé&nej Gprave vo veci starostlivosti o maloletu
bude rozhodnuté po dokladne vykonanom dokazovani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



