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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobkyn: 1/R.Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., ul. I. &. XXXX/XX, 2/ P. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom C., ul. I. €. XXXX/XX,
zastupenej splnomocnenou zastupkynou - zalobkyfiou 1/, proti Zalovanému: F. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E., ul. P. O. Y. & XXXX/XX, o nahradu Skody na zdravi a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyn
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 6C/8/2020-240 zo dna 09. juna 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 6C/8/2020-240 zo dria 09.06.2021 Zalobu zamietol v celom
rozsahu (vyrok |.). Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktore;
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 07.02.2020 sa Zalobkyne doméhali vodi
Zalovanému, Zalobkyna 1/ nahrady Skody na zdravi vo vyske 1.200,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke vo vyske 200,- eur a zalobkyna 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 400,- eur. Uviedli, Ze dfia
07.02.2018 Zalobkyriu 1/ fyzicky napadol Zalovany €im jej sposobil viaceré poranenia. V tomto smere
udalost podrobne popisala. Obe utrpeli nie zanedbatelnt psychickd ujmu Zalobkyfa 2/ sa strhavala
niekolko tyzdriov zo sna. Trpela nespavostou. DIhSiu dobu bola v strese. Dria 26.06.2018 podala
Zalobkyna 1/ trestné ozndmenie vo veci podozrenia z trestného €inu umyselného ubliZzenia na zdravi
na Zalovaného, ktoré bolo prekvalifikované na priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to hlavne
na zaklade znaleckého posudku MUDr. Andreja Hajtmana, PhD. s ¢im nesuhlasila. Znalecky posudok
jej nebol zaslany ani po opakovanej Ziadosti. Tento je nepravdivy lebo absolutne nekoreSponduje so
skuto€nostou. Hrubo bagatelizujuci jej stav. Prokurator sa stotoznil s obsahom znaleckého posudku a
teda aj on ju asi povazoval za neddveryhodnu podvodni€ku. Ide jej hlavne o fakt, Ze nepravdivy znalecky
posudok legitimizoval Zalované. Bude pozadovat dal$i znalecky posudok. Ziadala, aby predvolali
dvoch prisludnikov policajného zboru, aby potvrdili, o im Zalovany bezprostredne po skutku uviedol.
VySetrovatel ani prokurator na vec nereagovali. Navrhla vykonat d'alSie dokazovanie. Overit skutoCnosti,
¢i absolvoval Zalovany vycvik suvisiaci s nasilim, i tento mal v ¢ase skutku v priestoroch, v ktorych
podnikal drahy alkohol, cigarety, poistenie.

3. Zalovany popieral aklkolvek $kodu o do dévodu a vysky. Tvrdil, Ze Zalobkyni 1/ziadnu $kodu
nespdsobil. Dékazy, ktoré tato navrhla su v rozpore s principom rovnosti stran sporu. Na zaklade
dostupnych informacii mala Zalobkyna 1/ viest viacero sporov so sudmi, byvalym zamestnavatelom,
i spolo€nostou Gaya. Nepreukdzala pri€innu suvislost poSkodenia jej zdravia, €i zdravia jej matky -
Zalobkyne 2/ s jeho konanim. Navrhol Zalobu zamietnut.



4. Zalobkyne 1/ a 2/ v replike uviedli, Ze Zalovany a jeho falo$ni svedkovia klamu. Udalosti opisala
pravdivo. V bare sa nenachadzala ani manzelka Zalovaného ani uvedeni svedkovia. Neprebehla ani
konfrontacia. Co sa tyka pri¢innej suvislosti uvadzané dokazy nie je mozné povaZzovat za skutodne
dbkazy. Policia nepostupovala objektivne. Ni¢ skuto€ne neoverovala.

5. Podla sudu Zalobkyna 1/ v priebehu sporu doru€ovala viaceré rozsiahle podania, ktorych obsah viac
menej nesuvisel s predmetom sporu. Opakovala totoZné tvrdenia o nepravdivosti znaleckého posudku
a ucelovom konani organov &innych v trestnom konani ako aj manipulacii trestného a priestupkového
konania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou profesora MUDr. S. Y., PhD., otolaringoléga,
sprdvou MUDr. D. J., psychiatra z juna 2014, lekarskym posudkom vystavenym MUDr. P. J.,
traumatoléga, ambulantnym zaznamom ortopedickej kliniky MUDr. C. V. zo dfia 08.02.2018, spravou
MUDr. C. V., rehabilitanej ambulancie zo dia 05.03.2018, odbornym vyjadrenim MUDr. Andreja
Hajtmana, PhD., sudneho znalca z odboru zdravotnictvo zo diia 16.11.2018 ako aj obsahom pripojeného
priestupkového spisu 8. OU-MT-OVVS-2019/007188/136/C. Z tohto spisu mal zistené, Ze uznesenim
zo dna 06.09.2018 povereny prislusnik OO PZ Vratky CVS: ORP-510/VR-MT-2018 zadal trestné
stihanie vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona voc&i Zalovanému,
uznesenim Krajského riaditelstva PZ v Ziline zo diia 23.11.2018 CVS:KRP-116-Z-VT-ZA-2018, ktorym
bolo trestné stihanie postupené prisluSnému organu Okresného uradu v Martine, odboru v8eobecnej a
vnutornej spravy na prejednanie priestupku, lebo nejde o trestny &in, ale o skutok, ktory je priestupkom,
uznesenim zo dna 28.02.2019 & 2Pv/451/18/5506-9, ktorym prokuratorka Okresnej prokuratury v
Martine zamietla staznost poskodenej Zalobkyne 1/ proti uzneseniu o postupeni veci, pretoZze nie je
dovodna, rozhodnutim Okresného uradu Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy dhia 04.09.2019
¢. OU-MT-OVVS-2019/007188/136-C o zastaveni konania vo veci priestupku proti obgianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal Zalovany dopustit. V konani nebolo bezpochyby preukdzané, Ze sa
obvineny dopustil skutkov kladenych mu za vinu.

7. Zalobkyha 1/ (rovnako aj v procesnom postaveni spinomocnenej zastupkyne Zalobkyne 2/) na
pojednavani zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu ako aj pisomnych vyjadreniach. Uviedla, Ze
netrva na kontrolnom znaleckom posudku. Nema k dispozicii znalecky posudok vyhotoveny v tresthom
konani. Ziadala, aby bol do spisu pripojeny posudok MUDr. Hajtmana. Véetky dékazy nachadzajuce
sa vo vySetrovacom a priestupkovom spise povazuje za nezakonné. Nemohla sa s nimi oboznamit.
Nebola konfrontécia. Nemohla sa vyjadrit ku v8etkym skuto€nostiam. Dozvedela so o tom v8etkom azZ po
ukonéeni konania. Mysli si, Ze jeden z policajtov tam nebol. Mali tam kamery. Mohli overit situaciu. Marili
vySetrovanie. Podstatné je ako sud vyhodnoti dékazy, ktoré su vo vySetrovacom a priestupkovom spise.
Znalecky posudok jej mal byt zaslany poStou v Ease vyhotovenia, aby sa mohla k nemu vyjadrit. Chcela
byt navrhnut’ dokazy za u¢elom preukazania, ze Zalovany v kréme nepracoval pol roka pre incidentom,
ale dlhsiu dobu. Zalovany na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni. Uviedol, Ze celé je
to nestastna udalost.

8. Nasledne okresny sud citoval ust. § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 418 ods. 2, § 11 a § 13 ods.
1, 2, 3 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obgianskeho zakonnika“) a konStatoval,
Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zzalobu zamietol v celom rozsahu, nakolko nemal preukazanu
jej dévodnost.

9. Zalobkyne sa v konani domahali nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyfa 1/ vo vyske 200,- eur a
Zalobkyrfa 2/ vo vyske 400,- eur. Zalobkyfa 1/ sa domahala aj nahrady $kody na zdravi vo vyske 1.200,-
eur.

10. V c¢asti uplatnenych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy nemal sud preukazané splnenie
predpokladov na vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Pre Uspesné priznanie nemajetkovej ujmy musia
byt kumulativhe splnené predpoklady, a to 1. zasah, ktory je spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu,
2. vznik nemajetkovej ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi zadsahom a vznikom nemajetkovej ujmy a 4.
zavinenie. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktord fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spologenskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Zalobkyne neuniesli dékazné bremeno, nepreukazali zasah
spoOsobily vyvolat ujmu a samotny vznik zdvaznej ujmy, ktora by odbvodriovala priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V priebehu sporu nepredloZili ani jeden dbkaz, ktory by preukazoval
vznik nimi tvrdiacej ujmy. Jednalo sa len o ich subjektivne pocity. Konanie Zalovaného (hlasna hudba)
nevykazuje znaky neopravneného zasahu, ktory by bol objektivne spdsobily privodit Zalobkyniam
nemajetkovu ujmu. A uz vébec nie v takom rozsahu, aby odévodrioval priznanie nahrady nemajetkove;j



ujmy v peniazoch. Nebolo preukdzané, Ze by konanie Zalovaného spocivajuce v hlasnej hudbe, bolo
protipravne. Svedkovia ako aj privolani prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru hodne
uviedli, Ze hudba nedosahovala vyraznu hlasitost. Skuto&nost, Ze Zalobkyra 1/ ma nadmernu vnimavost
vonkajSich zvukov, vibracii, je senzitivna na hluk, nie je dévodom, pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.

11. Vo vztahu k Zalobkyfiou 1/ uplatnenému naroku na nahradu Skody na zdravi plati taktiez, Ze pre jej
uspesdné priznanie musia byt splnené rovnaké predpoklady ako pri nemajetkovej ujme, a to: 1. porudenie
pravnej povinnosti, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
S8kody a 4. zavinenie. Sudu nebolo preukazané porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného.
Konanie Zalovaného tak, ako bolo v konani preukazané, nemozno charakterizovat ako protipravny
ukon. Za protipravne konanie ako predpoklad zodpovednosti za Skodu je oznaCované konanie, ktoré
je v rozpore s objektivnym pravom. Vykonanym dokazovanim, najma& oboznamenim sa s vysluchom
svedkov v priebehu trestného a priestupkového konania a znaleckym posudkom, nebolo preukazané,
Ze skutok sa stal tak, ako ho opisuje Zalobkyria 1/. Vyhodnotiac vSetky dékazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnej suvislosti nemozno dat za pravdu Zalobkyni 1/ o priebehu skutku. Zalobkyfa 1/ neuniesla
doékazné bremeno o priebehu $kodovej udalosti. Zalovany ako maijitel prevadzky bol podfa nazoru sudu
opravneny konat tak, aby zabranil Zalobkyni 1/ v pripadnom poskodeni zariadenia podniku a obtaZovani
ako jeho samotného, tak aj pritomnych hosti. Ak by aj sud pripustil protipravnost’ konania Zalovaného,
jeho konanie by bolo nutné posudit ako nutna obrana. Zalobkyfa 1/ bola opakovane vyzyvana, aby
opustila priestor prevadzky a nenaruSala chod podniku, €o nere$pektovala. Preto Zalovany nemal ind
moznost, ako Zalobkyriu 1/ vyviest pred podnik a zabranit pripadnym Skodam. Nebolo preukazané,
Ze Zalovany aktivne na Zalobkyriu 1/ zautocil, ako to sama opisovala. Teda, Ze by vyuZil kopance
alebo iné hmaty. Skuto€nost, Ze Zalovany sa nedopustil protipravneho konania, potvrdzuju aj zavery
znaleckého posudku, resp. trestného a priestupkového konania. KedZe absentuje aspon jeden zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu (protipravne konanie), z dévodu procesnej ekondmie
sa sud nezaoberal tym, €i doSlo k naplneniu vSetkych predpokladov pre priznanie nahrady Skody ako
ani samotnou vyskou Skody.

12. Aj ked Zalobkyha 1/ v priebehu sporu navrhovala vykonat rézne dbkazy (znalecké dokazovanie,
vysluchy svedkov a pod.), svoje navrhy v priebehu sporu opakovane menila a v kone¢nom $tadiu
uz na svojich navrhoch netrvala. Dévody, pre ktoré Zalobkyna 1/ navrhla vykonat dbkazy, podla
nazoru sudu objektivne nevyvolavali pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku a vypovede
svedkov. Jednalo sa len o subjektivny nazor Zalobkyne 1/ na vykonané dékazy. Vypovede svedkov
boli ucelené a konzistentné ako v trestnom tak aj v priestupkovom konani. Ich opatovné vypoclutie
sud nepovazoval za ucelné a hospodarne. Sama Zalobkyfia 1/ uviedla, Ze podstatné je, ako sud
vyhodnoti dékazy nachadzajuce sa vo vySetrovacom a priestupkovom spise. V neposlednom rade sud
uviedol, Ze v civilnom konani nie je opravneny rieSit nesuhlas Zalobkyne 1/ s priebehom trestného, resp.
priestupkového konania. Podla ustanovenia § 150 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“ maju strany povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Samotné civilné sporové konanie je konanim dbékaznym, €o
znamena, ze stranu zatazuje v konani povinnost’ tvrdenia a povinnost navrhnat na svoje tvrdenia
dbkazy preukazujuce jeho pravdivost. Ak strana sporu v konani nesplni svoju povinnost tvrdenia alebo
povinnost' navrhnut na svoje tvrdenia dékazy, alebo ak sa navrhnuté dékazy nevztahuju na jeho tvrdenia,
dostava sa do situacie dokaznej nudze, kedy sudu neostava iné, len zhodnotit' tuto procesnu situaciu v
jej neprospech vo vysledku (rozhodnuti vo veci samej), lebo tvrdena okolnost’ nebude preukazana.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (§ 255 ods. 1, § 262
ods. 1 C. s. p.) tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zo dfia 10.09.2021 Zalobkyne 1/ a 2/.

15. V odvolani uviedli, Ze s rozhodnutim sudcu okresného sudu nesuhlasia, postupoval jednostrannym
spOsobom, &i absolutne nereagoval na jej Ziadosti overit konkrétne skuto€nosti - aj jednoduchym
poloZenim otézky Zalovanému. Sudca v rozsudku zavadza tvrdenim, Ze ona menila (Udajne) poZiadavky,
pritom mu opakovane zdéraznovala, Ze konkrétne, tzv. dbkazy (krivé vypovede, |zivé tvrdenia)
boli proti nej pouzité spdsobom, ktorému sa v aktualnom €ase nemohla branit, boli jej zatajené,
dozvedela sa tvrdenia konkrétnych oséb aZ po&as sidneho konania. Zalobu podala napriek tomu, Ze v
predchadzajucom trestnom konani vo veci napadnutia jej osoby Zalovanym (iSlo o ochranu zdravia jej
matky, o ktoru sa stara, ktorej sa konanim Zalovaného nahle zhorSil zdravotny stav), vySetrovatel svojim



uznesenim trestné konanie zastavil. Sudca nekonal nezavisle, nezabezpecil spravodlivy proces, jej
argumenty, Ziadosti o preverenie konkrétnych veci ignoroval, stotoznil sa s vysledkom zmanipulovaného
trestného konania, ktoré viedla prokuratorka Tavelova, ktora predtym totoznym spésobom ,vySetrovala®
nezdkonné konanie firmy GAYA, ktora jej a jej matke poskodila zdravie, a to inStalaciou zariadenia nad
jej hlavou vratane zariadenia, ktoré nebolo uréené k Uc€elu, pre ktory bolo vyrobené, navyse insStalované
stupidnym sp6sobom produkujuice neustale vibracie.

16. V dal3ej Casti odvolania Zalobkyra 1/ opisovala podrobne svoje zdravotné problémy.

17. Uviedla tiez, Ze lekar MUDT. Y. jej zranenie zbagatelizoval, tieZ dizku lie¢by, ktora podla neho mala
spocivat iba v strebani hematdmu po troch az piatich diioch. Hematom odfotila opatrovatelka, ktora jej v
tom Case pomahala, az v treti deri, dokonca sa az po€as sudneho konania na okresnom sude dozvedela,
Ze jedna z moznosti je tiez, Ze ,simuluje®. VySetrovanie vo veci bolo od poc&iatku marené, policia bola po
nahlaseni skutku necinna. V tomto duchu boli vykonstruované aj dalSie tzv. dokazy, ku ktorym patri aj
znalecky posudok MUDr. Hajtmana, ktory sa aj sudca okresného sudu rozhodol povazovat za relevantny
dbkaz, stotoznil sa aj s daldimi tzv. dékazmi. Zdbraznila, Ze nie je mozné v rozhodovani vychadzat zo
znaleckého posudku MUDr. Hajtmana, pretoze vychadzal z neobjektivnej lekarskej spravy vyhotovenej
MUDTr. J., ktort v oboch konaniach zneuzila prokuratorka Tavelova. Dalej sa Zalobkyfia 1/ pytala ¢o
sledoval Zalovany, &i aj sudca ked v jednom z bodov sa zaobera dudevnym zdravim jej matky.

18. V daldej Casti odvolania uviedla, ako doslo k incidentu 07.02.2018 (napadol a zranil ju Zalovany,
ked predtym spésobil svojim konanim zdravotné problémy jej matke, ktora je na fiu odkazana, musela
situaciu riesit, vzala spominanu lekarsku spravu, Zalovany sa jej iba vysmial, povedal, ¢i eSte nie je
mftva, a to dunenie dal Uplne na doraz, az vtedy od dveri priSla k nemu, bolo jej do pladu, mama bola
sama, potrebovala byt €o najskér pri nej - prisla k nej, v tom hluku neslo komunikovat, postavila sa oproti
nemu a v tom ju kopol do vonkaj$ej &asti pravého kolena, do zhybu, kde su kiby, vykrutil jej ruku, padala
smerom na hlavu, spadla jej iapka, ktord do nej hodil po tom, ako nehybne leZala bezprostredne po jeho
utoku, eSte raz jej ju skrutil, padala na chrbat, schiiapol ju za bundu v oblasti krku a tahal von k protifahle;j
stene, kde kamery (mestské) su, zalovany poprel, Ze by mal v bare kameru, €omu tiez nie je mozné
verit, kedZe tam mal alkohol, cigarety, €o ma kazdy aj poistené). Veri, Ze krajsky sud objektivne posudi,
do akej miery je mozné povazovat uvedené dbkazy (zdévodnenie rozhodnutia sudcu okresného sudu)
za relevantné - sudny znalec z jej neznamych dévodov vopred vylucil moznost, Ze by jej zranenia vznikli
tak, ako ich pravdivo opisovala. LZivé tvrdenia Zalovaného, jednoducho dokazatelné, nie bezdévodné
ani dovody IZi, nieto eSte ich overenie sudcu okresného sudu nezaujimali. Ostali sudcom nepovSimnuté,
konal, & posudzoval vec jednostranne, v ramci ¢oho bolo mozné, aby Zalovany urazal, ¢i zastraSoval
bez obava aj jej matku. NeSlo o spravodlivy proces.

19. Podla Zalobkyne 1/ Zalobu pisala aj v mene matky, ktort v spore zastupuje, pretoze Zalovany jej
svojim konanim spo&sobil psychicku ujmu, ked videla, ¢o jej spdsobil.

20. Veri preto, Ze krajsky sud vec opatovne posudi objektivne a uvazi, do akej miery, a &i vObec je
mozné, ¢i moralne pouzit' lekarske spravy, matkinu a jej s jej uvedenym obsahom k dokazovaniu, &i ako
relevantny dokaz Izivého tvrdenia (tvrdeni v krivych vypovediach dvoch policajtov, faloSnych svedkoyv,
v tvrdeniach znalca MUDr. Hajtmana a Ze by k jej zraneniam mohlo déjst’ tak ako to pravdivo opisala
vySetrovatelovi aj sudcovi okresného sudu). Sudca vyriekol rozsudok - neuniesla udajne tarchu dokazov.
21. Sudca jej na predposlednom pojednavani povedal - potom ako sa vyjadrila, Ze sa chce oboznamit
s celym obsahom znaleckého posudku, Ze jej posle jeho &ast' (nevie & myslel tu znamu ¢i doposial
neznamu) odpovedala, Ze dobre, nech jej ho posle. Cakala, neprichadzalo ni¢. Spomenula tuto
skutonost' v dalSom dodatku (kde reagovala na dodatoCne zistené skuto€nosti), na poslednom
pojednavani, ked tuto skuto€nost spomenula, sudca odvetil, Ze je to v spise, uz nemohla urobit' nic,
kedZe iSlo o posledné pojednavanie a sudca vyriekol rozsudok - neuniesla udajne ,tarchu dokazov“.
Ked sudcovi po pojednavani (pri odchode, mal uz zrejme vypnuty diktafén) povedala, Ze o udajnych
dbkazoch, krivych vypovediach dvoch spominanych prislusnikov policajného zboru sa dozvedela az na
sudnom pojednavani, &iZze o nich nevedela, povedal jej, ze to mala riesit v tresthom konani. Odpovedala
mu, Ze o existencii spominanych IZzivych vypovedi nevedela a to ani v Case priestupkového konania.
Krajsky sud by mohol vyziadat’ skuto€né policajné zaznamy (ak existuju, kedze policia bola ne€inna dlho
po nahlaseni skutku), &i aj dalSie z €asu, kedy ku skutku doSlo. Sudca ignoroval potrebu konfrontacie,
Ci overenia skuto&nosti, ked pozadovala predloZenie policajného zaznamu z aktualneho ¢asu od dvoch
uvedenych policajtov (Ci od vySetrovatela, prokuratorky Tavelovej) zaznamenaného v pocitatovom
systéme bez moznosti manipulacii. Sudca opat absolutne ignoroval nezakonné konanie Zalovaného na
sude, umyselné zavadzanie - nezaujimal ho hlavne dévod zavadzania, I1Zi Zalovaného.

22. Podla Zalobkyne 1/ sudca nezabezpeclil moznost spravodlivého procesu, nekonal na jej
(realne, zdkonné) poziadavky, ignoroval skuto¢né moznosti dokazovania, nekonal nezavisle, kopiroval



rozhodnutie, &i tzv. zavery vySetrovania predoslého vySetrovatefa (v trestnom konani). TakzZe
nepovazoval za nutné Cokolvek suvisiace s akymikolvek jej tvrdeniami brat do uvahy & overovat
(ani jednoznacdné 1Zi) opierajuc sa o IZivy, nepravdivy, u€elovo vyhotoveny znalecky posudok MUDr.
Hajtmana (ak posudok existuje, nevidela ho) tiezZ idajny zaznam s volacim znakom MATICA 604 udajne
z 07.02.2019, tiez dalSie veci - uvedené - nemala moznost’ konfrontacie obsahu, formy, porovnania
tvrdeni so skuto€nostou. Sudca sa jednostranne rozhodoval - opierajuc sa tieZ o 1Zivy znalecky posudok.
Rozhodnutie sudca povaZovala za absolutne neobjektivne, stotoZnil sa s pofidérnymi dékazmi, vyhybal
sa overovaniu dékazov. Veri, Ze krajsky sud rozhodne spravodlivo beruc ohlad aj na jej matku - Zalobkyriu
2/, ktora je odkazanou, chranenou osobou 90 % ZTP a ktorej sa konanim Zalovaného zhorsil zdravotny
stav, nebolo mozné byt lahostajny, mala o fiu velky strach aj ona utrpela traumu, ked videla, ¢o jej
Zalovany urobil. NavySe je od nej zavisla - na nasilie je velmi citliva. Je presved&ena, Ze tieZ jej matka
Ziada od Zalovaného nahradu $kody - psychickej ujmy opravnene.

23. V bode €. 13 odbvodnenia rozsudku su podla Zalobkyne 1/ jej vyjadrenia uvadzané sudom ako
zavadzajuce.

24. Podanim zo dna 23.09.2021 doru¢enym sudu dia 24.09.2022 Zalobkyne 1/ a 2/ zaslali sudu podanie
oznacené ako ,DODATOK - vo veci - odvolania - proti rozhodnutiu sudcu®.

25. Zalovany sa k odvolaniu Zalobky# ani k poslanému dodatku pisomne nevyjadril.

26. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenymi
stranami konania (§ 362, § 359 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 389 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods.
1C.s.p.

27. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne 1/ ohfadom naroku na nahradu Skody v sume
1.200,- eur zamietol, nakolko nebolo preukazané poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného.
Zalobkyfa 1/ neuniesla dékazné bremeno o priebehu $kodovej udalosti. Aj ked v priebehu sporu
navrhovala r6zne dbkazy (znalecké dokazovanie, vysluchy svedkov a pod.), svoje navrhy v priebehu
sporu opakovane menila a v kone¢nom $tadiu uz na svojich navrhoch netrvala. V neposlednom rade sud
uviedol, Ze v civilnom konani nie je opravneny riesit nesuhlas Zalobkyne 1/ s priebehom trestného resp.
priestupkového konania. Rovnako sud zamietol aj Zalobu Zalobkyr 1/ a 2/ na ndhradu nemajetkove;j
ujmy pre nesplnenie predpokladov na vznik naroku a neunesenie dékazného bremena.

28.V zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez
toho, aby boli v odvolani uplatnené. To znamena3, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania
vady ohladne procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat’ len z hfadiska dévodov
vymedzenych odvolatefom.

29. Zalobkyna 1/ aj ako splnomocnenéa zastupkyfia Zalobkyne 2/ v odvolani vytykali sidu jednostranny
spbsob postupu, nereagovanie na Ziadosti na overenie konkrétnych skuto€nosti, nezabezpecenie
spravodlivého procesu. Zalobkyria 1/ sa chcela oboznamit s celym obsahom znaleckého posudku, ktory
jej stid neposlal. Zotrvavala na tom, Ze zranenie jej spdsobil Zalovany. Zalobkyni 2/ spdsobil psychicku
ujmu, ked tato videla, ¢o jej spdsobil.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha 1/ Zalobou podanou na sud dna 07.02.2020 si uplatnila vodi
Zalovanému narok na nahradu Skody v sume 1.200,- eur v suvislosti s ublizenim na zdravi, ktoré jej
mal spésobit’ Zalovany tak, Ze dfia 07.02.2018 v ¢ase medzi 20.30 hod. a 21.00 hod. ju mal fyzicky
napadnut' v bare, do ktorého priSla upozornit majitefa baru na hlasnd hudbu a vibracie, ktoré spésobovali
zdravotné problémy Zalobkyni 2/ - matke Zalobkyne 1/. Podaniu Zaloby predchadzalo trestné oznamenie
Zalobkyne 1/. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenim zo dfia 06.09.2018 povereny prislusnik OO PZ Vrutky,
CVS: ORP-510/VR-MT-2018 zadal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Krajského riaditelstva PZ
v Ziline zo dfia 23.11.2018 CVS: KRP-116/2-VT-ZA-2018 bolo trestné stihanie postipené prisluénému



Okresnému uradu v Martine, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b/ zakona NR SR ¢. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, lebo nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory je priestupkom. Nasledne Okresny
arad Martin, odbor v8eobecnej vnutornej spravy dfia 04.09.2019 &. OU-MT-OVVS-2019/007188/136-C
rozhodol vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,zékon a priestupkoch®),
ktorého sa mal dopustit obv. F. D. (Zalovany - poznamka odvolacieho sudu) tym, Ze dna 07.02.2018
v ¢ase okolo 20.30 hod. v bare Modra Lagina na ul. 1. Csl. Brigady 2404 vo Vratkach, potom, &o
do baru priSla R. Y. (Zalobkyria 1/ - poznamka odvolacieho sudu) a Ziadala, aby stimil hudbu, pretoze
hlasna hudba Skodi jej 81 ro€nej matke (Zalobkyni 2/ - poznamka odvolacieho sudu) a nasledne potom,
¢o menovana rukou naznacila, Zze ide dat’ hudbu tich8ie, chytil ju za ruku a odsunul jej ju, &im mal
umyselne narusit’ ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, tak, Zze zmysle ust. § 76 ods. 1
pism. a/ zakona o priestupkoch konanie zastavil, pretoZze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom
a vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o
priestupku, ktorého sa mal obv. F. D. dopustit tym, Ze dfia 07.02.2018 v &ase okolo 20.30 hod. v bare
Modra Laguna na ul. 1. &sl. Brigady 2404 vo Vrutkach potom, ¢o do baru priSla R. Y. a Ziadala, aby
stimil hudbu, pretoZe hlasna hudba Skodi jej 81 roénej matke, povedal jej, aby hned vypadla, Ze si ju
tam nepraje, nao sa R. Y. snazila ukazat mu lekarsku spravu jej matky, kri€al po nej, aby vypadla,
povedal jej posmesne, &i jej matka eSte Zije, €i uz nie je mftva, dal hudbu hlasnejSie a zacal hrat
Sipky, pricom ked to R. Y. videla, postavila sa pred neho, naco ju kopol kolenom do jej pravej nohy,
do oblasti ohybu kolena z vonkajSej stany, nasledne ju chytil za zapastie pravej ruky, s ktorou jej trhol,
vykrutil jej zapastie, nasledkom ¢oho menovana spadla na zem na chrbat, pricom jej z hlavy spadla
Ciapka, ktoru jej neskdr hodil pred podnik a potom ju obvineny chytil za golier bundy vzadu na krku a
spbsobil podfa Odborného vyjadrenia €. 245/2018 vypracovaného MUDr. Andrejom Hajtmanom, PhD.
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia zranenie - natiahnutie (fahké) pomliazdenie krénej chrbtice,
pomliazdenie vzdialenej Casti pravého predlaktia a pomliazdenie pravého kolena, ktoré si vyZadovali
dobu lie¢enia 3-5 dni, &im mal umyselne narusit ob¢ianskeho spolunazivanie inym hrubym spravanim
a drobnym ubliZzenim na zdravi tak, Ze v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch konanie
zastavil, pretoze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

31. Vychadzajuc z dispozicie pravnej normy § 420 a nasl. Obcianskeho z&konnika upravujuceho
institat ndhrady Skody, predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie
poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim
(porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou 8kodou). Vzniknutéa Skoda v podobe skuto&ne;j
Skody (damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant) musi byt sp6sobena bez pochybnosti
prave porudenim pravnej povinnosti. Skoda ani poru$enie pravnej povinnosti este nezakladaju
zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen
tvrdena (domneld), ale musi byt bezpene preukazana, priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dbkazna povinnost a ddkazné bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v
zasade toho ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného. Vztah medzi priinou
a jej nasledkom musi byt pritom bezpe&ne preukazany a bezprostredny.

32. Podla § 193 C. s. p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnuty
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

33. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyni 1/ s ohfadom na poskytnuté lekarske o3etrenie vznikla ujma
na zdravi - natiahnutie (lahké) pomliazdenie krnej chrbtice, pomliazdenie vzdialenej Casti pravého
predlaktia a pomliazdenie pravého kolena. Rovnako nebolo v konani sporné, Ze medzi zalobkyriou 1/
a Zalovanym doSlo k incidentu. Priestupkové konanie voci Zalovanému bolo zastavené a teda nebolo
jednoznacne rozhodnuté o spachani priestupku Zalovanym. TakZe tymto rozhodnutim okresny sud nebol
viazany a nemohol z neho vychadzat. Ani v konani pred okresnym sudom vSak nebolo preukdzané, Ze
k zraneniu Zalobkyne 1/ doslo prave v désledku konania Zalovaného, spésobom popisanym Zalobkyfiou
1/, t.j. nebola preukézana pricinna suvislost medzi vznikom Skody Zalobkyne 1/ a konanim Zalovaného.



Ako uz konstatoval odvolaci sud, pokial ide o pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a porusenim
pravnej povinnosti, dbkazné bremeno vo vztahu ku ktorej zatazuje poSkodeného - Zalobcu, tato musi byt
nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpeéne preukdzana a bezprostredna t.j. nepostacuje moznost,
Ze k zraneniu Zalobkyne 1/ mohlo ddjst’ konanim Zalovaného, ale tato skuto¢nost, teda Ze k zraneniu
Zalobkyne 1/ do8lo konanim Zalovaného, musi byt jednozna&ne preukazana.

34. Podla odvolacieho sudu tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany konania v spore
unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit skuto&nosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v
spore a jednak bremeno tieto skuto¢nosti preukazat'.

35. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 C. s. p.,
podla ktorého strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi.

36. Podla 187 ods. 1 a2 C. s. p. za dékaz mbze sluzit vSetko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

37. D6kaznymi prostriedkami su vSetky prostriedky, ktorymi mozno v civilnom sporovom konani zistit
skutkovy stav veci. Civilny sporovy poriadok v ust. § 187 ods. 2 C. s. p. prikladmo vypocitava jednotlivé
dbkazné prostriedky.

38. Civilny sporovy poriadok v ust. § 132 ods. 1 a § 167 ods. 2, 3, 4 upravuje zadkonnu povinnost
stran konania oznacit’ vSetky dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, a preto iniciativa pri
zhromazdovani dékazov spodiva vylu€éne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu konania, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie
vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych
tvrdeni strany. Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je
preukazané na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

39. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

40. Podla § 185 ods. 2 C. s. p. sud mdze aj bez nadvrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 185 ods. 3 C. s. p. sud aj bez navrhu méze vykonat dokazy na zistenie, €i su splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

42. Vzhladom na vy$Sie uvedené bolo povinnostou Zalobkyne 1/ preukazat, Ze k jej zraneniu doslo
prave v dbsledku konania Zalovaného. Aj ked v Zalobe podrobne popisovala ako k incidentu doslo,
nepreukazala Ziadnymi dékazmi, Ze k tomuto doSlo fiou uvedenym spOsobom. Teda nenavrhla napr.
vysluch svojej osoby, Zalovaného, opatovne svedkov, ktori boli vypoc&uti v trestnom &i priestupkovom
konani, ich konfrontacie, vysluch MUDr. Hajtmana vyhotovujuceho odborné vyjadrenie v tresthom
konani, znalecké dokazovanie a pod.). Odvolaci sud sa oboznamil so vSetkymi podaniami a prilohami
Zalobkyne 1/. Neposta€ovali jej vyjadrenia, Ze nesuhlasi s priebehom trestného, resp. priestupkového
konania. Tiez, Zze ma vyhrady vo€i odbornému vyjadreniu MUDr. Y. poukazujic hlavne na to, Ze
nebola s nim oboznamena. Na pojednavani dnha 09.12.2020 predtym ako uviedla, Ze netrva na
kontrolnom znaleckom posudku, kedZe sa ma za to platit’ na otdzku sudu uviedla: ,Nemam dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. Ziadam len pripojit priestupkovy spis, aby som mala k dispozicii
na nahliadnutie znalecky posudok odborné vyjadrenie, ktoré mi nebolo dané k dispozicii“. Okresny
sud pojednavanie odro€il na neurcito s tym, Ze bude pripojeny priestupkovy spis spolu s odbornym
vyjadrenim, pri¢om stranam bolo uloZené, aby najneskér do 31.12.2020 navrhli sidu pripadné doplnenie
dokazovania. Nasledne Zalobkyria 1/ v nasledujucich podaniach doSlych sudu dnia 02.02.2021 (&.1.



174, 203 spisu), dia 11.02.2021 (€.I. 212 spisu), dfia 17.02.2021 (€.l. 221 spisu), dfia 05.03.2021
(C.I. 226 spisu) a dha 30.04.2021 (€.l. 232 spisu) nenavrhla a nepredloZila sudu Ziaden konkrétny
dbkaz za ucelom preukazania svojich tvrdeni v suvislosti s konanim Zalovaného. Na pojednavani
diia 09.06.2021 uviedla: ,VSetky d6kazy nachadzajiuce sa vo vySetrovacom a priestupkovom spise
povazujem za nezakonné.....Chcela by som len navrhnut dbékazy za ucelom preukazania, Ze Zalovany
tam v tej kréme pracoval pol roka pred incidentom, ale dihSiu dobu. Chcela som to na preukazanie
toho". Nebolo povinnostou sudu odborné vyjadrenie MUDr. Y. Zalobkyni 1/ doruovat. Ako strana mala
v zmysle ust. § 97 ods. 1 C. s. p. pravo nahliadnut’ do sudneho spisu a robit si z neho vypisy, odpisy
a képie. Okrem toho samotné prejavenie nesuhlasu Zalobkyne so zavermi vyhotoveného odborného
vyjadrenia MUDr. Y. vyhotoveného v tresthom konani neznamena automaticky jeho neobjektivnost
s posudenim zdravotného stavu Zalobkyne 1/. Na uvedené museli byt navrhnuté dékazy, priCom z
vyjadrenia Zalobkyne 1/ na pojednavani vyplyvalo, Ze netrva na znaleckom posudku.

43. V suvislosti s vycitkami Zalobkyne 1/ v odvolani, z ktorych vyplyvalo, Ze sud mal zistit objektivnu
pravdu ohfadom konania Zalovaného, ktorym jej spésobil Skodu na zdravi, odvolaci sud uvadza, Ze
Civilny sporovy poriadok sa riadi principom formalnej (¢l. 8, § 185 C.s.p.), nie materialnej, pravdy, t.j.
sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto€nosti, ktoré su strany sporu schopné v konani relevantne
preukazat, a nie je povinny zistovat tzv. skutoénu pravdu.

44. Pokial sa Zalobkyne 1/ a 2/ v konani domahali aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k tejto v
odvolani nepredniesli Ziadne konkrétne a zretelné namietky spochybriujice zavery okresného sudu.

45. Co sa tyka podania zalobkyne zo dfia 23.09.2021 oznadeného ako ,DODATOK - vo veci - odvolania
- proti rozhodnutiu sudcu“ odvolaci sud nari neprihliadol. Dovodom bolo, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 3
C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. V danej veci rozsudok okresného sudu bol Zalobkyni 1/ aj ako splnomocnene;j
zastupkyni Zalobkyne 2/ dorueny dia 26.08.2021 (€.l. 247 p.v. spisu) pri€om jej podanie - dodatok k
odvolaniu - bolo doru¢ené okresnému sudu dna 23.09.2021 (&.1. 184 spisu), teda po uplynuti 15-dfiovej
lehoty na podanie odvolanie odo dia dorucenia rozsudku (§ 362 ods. 1 C. s. p.).

46. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a zaverov, odvolaci sud rozsudok okresného sudu,
ktorym Zalobu Zalobkyri 1/ a 2/ zamietol, ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania,
o ktorom sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. a vo vztahu ku ktorému Zalobkyne 1/ a 2/
neprodukovali Ziadne odvolacie namietky.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a preto by mu
voCi Zalobkyniam 1/ a 2/ patril ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. Zo spisu v8ak Ziadne
trovy Zalovanému nevyplyvaju (nepodal vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyfi 1/ a 2/), a preto z hladiska
hospodarnosti konania odvolaci sud Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

48. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



