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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanej T. K. pre pokracovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., prejednal
dna 23. augusta 2017 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp.zn.3T/48/2016 zo dria 29. marca 2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.3T/48/2016 zo dnha 29. marca 2017, bola obzalovana T.
K. uznana za vinnu z pokragovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1. dfia 18.06.2014 v S. na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj mobilny telefén zn. K. AC za sumu
26,-eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-mailovej komunikacie z
e-mailovej adresy C.XX-XX@centrum.sk vylakala od poskodenej B. C. sumu vo vySke 26,- eur, ktora
jej bola dria 18.06.2015 zaslana prostrednictvom po&tového poukazu na adresu jej trvalého bydliska T.
K., U. XXX/X, XXX XX S., hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila, &im spbsobila
poskodenej B. C., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom H. N. XXX, 8kodu vo vyske 26,- eur,

2.dna 20.06.2014 v S. na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefon zn. K.
O. B. za sumu 25,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-mailovej
komunikéacie z e-mailovej adresy C.W..sk vylakala od poSkodenej M. Z. sumu vo vySke 26,- eur, ktora jej
bola dfia 20.06.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R. banke, a.s., na meno C. C,,
bytom H. C. XXX, ku ktorému mala pristup, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila,
¢im spdsobila poskodenej M. Z., nar. XX XX XXXX, trvale bytom D., F. XXXX/X, $kodu vo vySke 25,- eur,

3. dha 27.06.2014 v S. na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefén zn.
D. M. X za sumu 40,- eur zverejneného na internetovej strdnke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
prostrednictvom e-mailovej komunikécie z e-mailovej adresy C..sk vylakala od poSkodenej Q. R. sumu
vo vyske 40,-eur, ktora jej bola dia 07.07.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R.
banke, a.s., nameno C. C., bytom H. C. XXX, ku ktorému mala pristup, hoci vedela, Ze tovar poSkodene;j
nedoda, peniaze nevratila, ¢im spdsobila poskodenej Q. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, $kodu
vo vySke 40,- eur,

4. dna 03.07.2014 v S. na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj mobilny telefon zn. K. W. J za sumu
40,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom komunikéacie z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX a z e-mailovej adresy C..sk vyldkala od poSkodeného Q. D. sumu vo vyske 40,-
eur, ktora jej bola dia 03.07.2014 zaslana na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R. banke, a.s., na



meno C. C., bytom H. C. XXX, ku ktorému mala pristup, hoci vedela, Zze tovar poSkodenému nedoda,
peniaze nevratila, ¢im spdsobila poSkodenému Q. D., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom K. H. N., P. A.
XXXX/X, Skodu vo vyske 40,- eur,

5. dnha 14.07.2014 v S. na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj notebook zn. B. B. one dXXX
za sumu 44,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-mailovej
komunikécie z e-mailovej adresy C..sk vylakala od poSkodeného Z. H. sumu vo vy8ke XX,- eur, ktora
jej bola dnia 14.07.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R. banke, a.s., na meno C.
C., bytom H. C. XXX, ku ktorému mala pristup, hoci vedela, Ze tovar poSkodenému nedoda, peniaze
nevratila, &im spdsobila poSkodenému Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. - S., N. U. XXXX/XX,
Skodu vo vySke 44,- eur,

6. dna 01.08.2014 v S. na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj mobilny telefén zn. H. F. XXX
za sumu 40,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-mailovej
komunikéacie z e-mailovej adresy D..sk vylakala od poskodenej Z. Z. sumu vo vyske 40,- eur, ktora jej
bola dfa 02.08.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R. banke, a.s., na meno C. C,
bytom H. C. XXX, ku ktorému mala pristup, hoci vedela, Zze tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila,
¢im spdsobila poSkodenej Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., T. XXX/XX, 8kodu vo vyske 40,- eur,

7. dha 01.09.2014 v S. na zéklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj notebook zn. B. B.
one dXXX za sumu 50,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy G..sk vylakala od poskodeného A. N. sumu
vo vy8ke 53,- eur, z toho 50,- eur ako cena samotného tovaru a 3,- eur postovné, ktora jej bola dna
01.09.2014 zaslana na uget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. banke, a.s., na meno T. K., bytom S.,
U. XXX/X, hoci vedela, ze tovar poSkodenému nedoda, peniaze nevratila, ¢im spbsobila poSkodenému
A. N., nar XX XX.XXXX, trvale bytom R. R., Z. XXX/XX, 8kodu vo vy8ke 53,- eur,

8.drna 03.09.2014 v S. na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefén zn. D.
M. C za sumu 25,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-mailove;j
komunikécie z e-mailovej adresy eurocentrumW..sk vylakala od poSkodeného A. U. sumu vo vy3ke 25,-
eur, ktora jej bola dfia 03.09.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. banke, a.s., na
meno T. K., bytom S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenému nedoda, peniaze nevratila, ¢im
spoOsobila poSkodenému A. U., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom C. nad C., T. XXX/XX, 8kodu vo vyske
25,-eur,

9.dna 12.09.2014 v S. na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefén zn. D.
M. X za sumu 40,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-mailove;j
komunikéacie z e-mailovej adresy pQ.sW..sk vylakala od poSkodenej N. D. sumu vo vySke 40,- eur, ktora
jej bola diia 12.09.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. banke, a.s., na meno T.
K., bytom S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila, ¢im spbsobila
poskodenej N. D., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom R., C. XXXX/XXX, 8kodu vo vySke 40,- eur,

10. diia 14.09.2014 v S. na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefén
zn. K. W. J za sumu 33,- eur zverejneného na internetovej strdnke www.bazos.sk prostrednictvom e-
mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S. vylakala od poskodenej F. Z. sumu vo vyske 33,- eur, ktora
jej bola dria 14.09.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. banke, a.s., na meno T.
K., bytom S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila, ¢im spbsobila
poskodenej F. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., J. N. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 33,- eur,

11. dfa 14.09.2014 v S. na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj mobilny telefén zn. K. W. S za sumu
32,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-mailovej komunikacie
pod menom S. vylakala od poskodeného X. Z. sumu vo vySke 32,- eur, ktora jej bola dfia 14.09.2014
zaslana na uc€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. banke, a.s., na meno T. K., bytom S., U. XXX/
X, hoci vedela, ze tovar poSkodenému nedoda, peniaze nevratila, ¢im spdsobila poSkodenému X. Z.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., E. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 32,- eur,

12. dfla 21.09.2014 v S. na zaklade inzeratu &. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefon zn.
K. O. R. S. za sumu 42,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-



mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S.@centrum.sk vylakala od poSkodenej P. X. sumu vo vySke
42,- eur, ktora jej bola dfia 21.09.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. banke, a.s.,
na meno T. K., bytom S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenému nedoda, peniaze nevratila, ¢im
spbsobila poskodenej P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., V. XXXX/XX, S§koda vo vySke 42,- eur,

13. v obdobi od 24.09.2014 do 26.09.2014 v S. na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho
na predaj mobilny telefon zn. K. O. R. S. za sumu 42,- eur zverejneného na internetovej stranke
www.bazos.sk prostrednictvom komunikacie z telefonneho &isla XXXX XXX XXX a z e-mailovej adresy
S. XX@centrum.sk vylakala od poskodenej K. E. sumu vo vySke 22,- eur, ktora jej bola dfia 26.09.2014
zaslana na uc€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. banke, a.s., na meno T. K., bytom S., U. XXX/
X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila, &im spdsobila podkodenej K. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, $kodu vo vyske 22,- eur,

14. dfia 27.09.2014 v S. na zaklade inzeratu &. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefén
zn. K. W. J za sumu 33,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-
mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S.W..sk vyldkala od poSkodenej A. E. sumu vo vyske 33,-
eur, ktora jej bola dia 28.09.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. banke, a.s.,
na meno T. K., bytom S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila, ¢im
spbsobila poskodenej A. E., nar XX XX.XXXX, trvale bytom E., E. XXX/XXX, $kodu vo vyske 33,- eur,

15. dha 02.10.2014 v S. na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj notebook zn. B. B. one dXXX
za sumu 50,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-mailovej
komunikécie z e-mailovej adresy S.X@centrum.sk vylakala od poSkodeného M. N. sumu vo vyske 50,-
eur, ktora jej bola dfia 02.10.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. banke, a.s., na
meno T. K., bytom S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poskodenému nedoda, peniaze nevratila, ¢im
spbsobila poskodenému M. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, §kodu vo vyske 50,- eur,

16. v obdobi od 05.10.2014 do 15.10.2015 v S. na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho
na predaj mobilny telefon zn. K. W. B. S za sumu 30,- eur zverejneného na internetovej stranke
www.bazos.sk prostrednictvom e-mailovej komunikécie z e-mailovej adresy S.XX@centrum.sk vylakala
od poskodeného A. U. sumu vo vySke 30,- eur, ktora jej bola diia 15.10.2015 zaslana prostrednictvom
postového poukazu na adresu jej trvalého bydliska T. K., U. XXX, XXX XX S., hoci vedela, Ze tovar
poskodenému nedodd, peniaze nevratila, ¢im spdsobila poskodenému A. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX, 8kodu vo vyske 30,- eur,

17. dfia 07.10.2014 v S. na zaklade inzeratu &. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefén
zn. H. F. XXX za sumu 20,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-
mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S.W..sk vylakala od poSkodenej F. Z. sumu vo vyske 20,- eur,
ktora jej bola dfa 07.10.2014 zaslana na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v K. K., a.s., hoci vedela,
Ze tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila, &im spdsobila poskodenej F. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S., S., 8kodu vo vy3ke 20,- eur,

18. dna 12.10.2014 v S. na z&klade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefén zn.
D. M. XXX za sumu 50,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-
mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S.XX@centrum.sk vylékala od poskodenej K. Z. sumu vo
vyske 25,- eur, ktora jej bola diia 15.10.2014 zaslana prostrednictvom poStového poukazu na adresu jej
trvalého bydliska T. K., U. XXX, XXX XX S., hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila,
¢im spésobila podkodenej K. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., S. XX, Skodu vo vyske 25,- eur,

19. dfia 13.10.2014 v S. na zaklade inzeratu &. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefén
zn. D. M. X za sumu 39,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-
mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S.W..sk vylakala od poSkodenej G. sumu vo vyske 39,- eur,
ktora jej bola dha 16.10.2014 zaslana na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v mC. S.A.,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, na meno T. K., bytom S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodene;j
nedoda, peniaze nevratila, ¢im spbsobila poskodenej G. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., R.
XX, Skodu vo vyske 39,- eur,



20. dna 15.10.2014 v S. na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefon
zn. K. O. s3 mini za sumu 60,- eur zverejneného na internetovej strdnke www.bazos.sk prostrednictvom
e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S.rW..sk vylakala od poSkodenej Q. Z. sumu vo vyske
30,- eur, ktora jej bola diia 16.10.2014 zaslana et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v mC.
S.A., poboc&ka zahrani¢nej banky, na meno T. K., bytom S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej
nedoda, peniaze nevrétila, €im spbsobila posSkodenej Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. na X.
XXX, Skodu vo vyske 30,- eur,

21. dna 09.11.2014 v S. na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefon
zn. K. O. R. S. za sumu 40,- eur zverejneného na internetovej strdnke www.bazos.sk prostrednictvom
e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy B.W..sk vylakala od poSkodenej Z.. F. Q. sumu vo vyske
40,- eur, ktora jej bola dha 09.11.2014 zaslana na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v mC.
S.A., poboc&ka zahrani€nej banky, na meno T. K., bytom S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej
nedoda, peniaze nevratila, ¢im spdsobila poskodenej Z.. F. Q., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX,
Skodu vo vySke 40,- eur,

22. dila 17.12.2014 v S. na z&klade inzeratu ponukajuceho na predaj notebook zn. B. B. one dXXX
za sumu 50,- eur zverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk prostrednictvom e-mailovej
komunikécie z e-mailovej adresy B.XX@centrum.sk vyldkala od poSkodenej N. K. sumu vo vyske 50,-
eur, ktora jej bola zaslana dria 20.12.2014 na uGcget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v U. banka, a.s.,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, na meno T. K., bytom S., J. U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodene;j
nedoda, peniaze nevratila, €im spdsobila poskodenej N. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. pod C.,
D. rad XXX/XX, 8kodu vo vySke 50,- eur.

Obzalovana T. K. bola odsudena podla § 221 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k suhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bola podla
§ 48 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. zaradena do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp.zn.3T/169/2016 zo dfia 8.2.2017, pravoplatny toho istého dfia, ako i vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator”) pre nespravnost vyrokov
o uloZzenom treste v neprospech obZalovane;j.

V pisomnych dbévodoch odvolania prokurator namietol, Ze vyrok o treste odnatia slobody uloZeny
obzalovanej okresnym sidom povazuje za nezakonny a neprimerany. Poukazal na to, Ze okresny
sud v napadnutom rozsudku priznanie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v podstate
zovSeobecnil. V niektorych pripadoch dokonca tak, Ze na jej priznanie stadi jediné vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na zaciatku hlavného pojednavania, bez zohlfadnenia akejkolvek inej
aktivity obZalovaného a vypovedi a aktivity obZalovaného v inych $tadiach trestného konania. Podla
nazoru prokuratora najpodstatnejSou okolnostou v tejto konkrétnej veci je, Ze okresny sud mal hodnotit’
vyznam tejto polahc€ujucej okolnosti predovetkym od toho, aké iné mozZnosti, okrem pomoci pachatefa,
mali organy ¢€inné v trestnom konani a aj sud na objasnenie trestného Cinu a nasledné odsudenie.
Dalej uviedol, Ze zdkonodarca mal zavedenim ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. ako polahd&ujucej
okolnosti na mysli Uplne inu formu aktivity a napomahania pachatela prislusnym organom, nez ako
vyklada sud v napadnutom rozsudku a priznanie tejto polahc¢ujucej okolnosti by malo zohladhovat celu
dékaznu situaciu (pripadne aj aktivitu v inej trestnej veci). Vzhladom na tieto skuto€nosti teda podla
nazoru prokuratora prichadzalo do uvahy u obZalovanej T. K. pri zohladneni pomeru polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti ukladat’ za skutky pod bodom 1. az 22. rozsudku, trest v ramci zakladnej trestne;j
sadzby podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |/ Tr.
z&k., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. v ramci sadzby od 3 rokov do 10 rokov. Prokurator z
vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podfla §
321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrudil a nahradil ho svojim rozhodnutim, v ktorom uloZi obzZalovanej T.
K. zakonny nepodmienecény trest odnatia slobody bez prihliadnutia na polah&ujucu okolnost uvedenu



v § 36 pism. n/ Tr. zak. a pre vykon trestu ju zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovana pisomne nevyjadrila.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratiry navrhol rozhodnuat' v sulade s
kone€nym navrhom odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovana T. K. a jej obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dnia 21. juna 2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dia 23. augusta 2017. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podfa § 317
ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutych vyrokov o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanej T. K.,
pricom uloZzeny suhrnny trest je zakonny, spravodlivy a primerany.

Obzalovana T. K. bola v predmetnej trestnej veci uznand za vinnu z pokracovacieho zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., v ktorom zakon
ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnfatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 3 roky a hornou hranicou
vo vymere 10 rokov. ObZalovana na 8kodu cudzieho majetku obohatila seba tym, Ze uviedla niekoho
do omylu a spésobila tak na cudzom majetku malu Skodu a taky €in spachala zavaznejSim spdsobom
konania- na viacerych osobéach.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na Ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovana urobila vyhlasenie
o vine a svoje konanie Uprimne olutovala, ktord okolnost' je potrebné zohladnit' pri ukladani trestu v
prospech obzalovanej. Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obZalovane;j
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznala k spachaniu trestného Cinu a tento
uprimne ofutovala, no i polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovana napomahala
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, kedZe urobila na hlavhom pojednavani okresného
sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jej vyhlasenie v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal.
Na druhej strane okresny sud spravne zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.

Okresny sud rovnako spravne pouzil ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. (zostrujuce ustanovenie), pricom
aj po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.428/2012Z.z. stéle v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.



plati, Ze ak sud ukladéd uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z
ktorych aspori jeden je zloinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby trestu odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSieho trestného o jednu tretinu.
V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu ukladal okresny sud fakticky trest obZalovanej T. K. za dva
trestné €iny (dva zlo€iny spachané réznymi skutkami), av8ak zaroven trest ukladal podfa tzv. asperacnej
zasady na zaklade ktorej musel zvySit horna hranicu trestnej sadzby. V danom pripade spravne okresny
sud okrem ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. aplikoval aj ustanovenie § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k.
(ukladanie suhrnného trestu), kedZe obZalovana T. K. predmetnu trestnu Cinnost' spachala skor, ako bol
okresnym sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn.3T/169/2016 zo dna 8.2.2017 (rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn.3T/169/2016 bol
vyhlaseny dna 8.2.2017 a nadobudol pravoplatnost dia 8.2.2017). ObZalovana spachala predmetny
pokracovaci zlo€in podvodu skér, ako bol okresnym sidom vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jej
trestny €in, konkrétne skordi rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfa 8.2.2017, sp.zn.3T/169/2016,
preto prichadzal do Uvahy postup podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., t.j. uloZenie suhrnného trestu podla zasad
na uloZenie uhrnného trestu. Tymto skor§im rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 8.2.2017,
sp.zn.3T/169/2016 bola uznana za vinnu z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a odsudena k trestu odfatia slobody vo vymere
3 roky nepodmienecéne, na vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Pokial prokurator namieta nespravne a nezakonné priznanie polah&ujucej okolnosti obZalovane;j
okresnym sudom podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, ze podla § 257
ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovanej prijima, su¢asne vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie skutku sa nevykona. ObZalovana takymto postupom
umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované
s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci sudneho konania podla § 275 ods. 5 Tr.
por., po priznani viny pachatefom (obzZalovanou) sa postupuje primerane podla § 333 ods. 3 aj pism.
h/ Tr. por., t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obZalovanej podla § 257
ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, €i sa obZalovana ,dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany
skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in“, &im pri kladnej odpovedi napifia podmienku uvedend
v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. (vid. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.4 Tdo
63/2016 zo dfa 25. oktdbra 2016).

Je taktiez potrebné zdéraznit, ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v
napomahani pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré
su uréené na objasfiovanie trestnej innosti, teda nielen orgadnom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1
Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti mozno preto priznat aj
v pripade, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobi vyhldsenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).

Dalej je potrebné uviest, Ze najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uginnost nové trestnopravne
normy, doSlo aj k zmene v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.
Za situacie, kedy doSlo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti konania pred sudom, ked prakticky
taZisko dokazovania preslo na konanie pred sidom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu
dolezity vyznam. Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima,
zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.
Obzalovany takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného konania bez
toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym
ulah&uje najma Cinnost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym,
Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat’ a vykonavat' Ziadne dékazy za ucelom preukazania
pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani
uz nemusi v tejto Casti niest pred suidom svoje dékazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj
pravne nazory vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn.
4 Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého uznesenia tento senat tymto poukazuje. ObZalovana T. K.
tym, Ze pred sudom urobila vyhldsenie o vine, teda podstatne ulahdila dokazovanie jej trestnej Cinnosti,
preto podla nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obzalovanej bolo potrebné pri ukladani trestu tiez
zohladnit'.



Postup okresného sudu v uvedenom smere nebol pritom ani v rozpore so stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jana 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, na zjednotenie
v otazke moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism.
¢/ Trestného poriadku uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod ¢.44.

V citovanom stanovisku su uvedené Styri pravne vety, podla ktorych:

1/ sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona,

2/ polahé&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa
pachatela aj iprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverec¢nej reci a posledného slova),

3/ analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti
¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v
zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu,

4/ ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Z citovanych pravnych viet a ich odévodnenia v predmetnom stanovisku vyplyva, Ze prva z pravnych
viet sa vyjadruje negativhe k mozZnosti povaZzovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného Cinu za polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona s tym, Ze priznanie
sa je polahc¢ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Trestného zdkona a aby bolo mozné zohladnit' v
prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofahujucu okolnost podfa pismena n/ naposledy
oznaCeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoznuju
vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (napr.
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste &inu).

Druha z pravnych viet sa venuje polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného poriadku (pachatef
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval).

Tretia pravna veta sa na uCely vety Stvrtej zaoberd moznostou pouzitia analégie v tresthom prave
hmotnom, teda pri aplikacii Trestného zakona, pri€¢om objasiuje, v ktorom smere je analdgia nepripustna
a v ktorom ju je naopak mozné a potrebné pouzit' - teda ak zakon vyslovne nepokryva uréitu situaciu a
jej rieSenie ponuka iny, podobny zakonny institut.

Napokon Stvrta pravna veta rieSi otazku zvyhodnenia pachatefa (procesne ako obZalovaného), ktory
uznal vinu a sud jeho vyhlésenie prijal, moZznostou mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4/ Trestného zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho
k vacsiemu) aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sidom).

Citované stanovisko teda nielenZe nevyluC€uje, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu tykajuce sa
priznania obZalovaného, moznost aplikacie ,iba“ ustanovenia § 36  pism. n/ Tr. zak. pri uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny, sidom), ale navyse



umoznuje aplikaciu pre obvineného podstatne priaznivejSieho postupu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4/ Tr. zak. per analogiam moznostou mimoriadneho zniZenia trestu (rovnako ako pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste).

Odvolacie namietky prokuratora v uvedenom smere povazoval preto odvolaci sud za nedévodné a
neakceptoval ich. Okresny sud pri ur€eni druhu a vymery trestu vzal spravne do Gvahy nielen konkrétne
okolnosti pripadu, zistené dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zak. (priznala
sa k spachaniu trestnej €innosti, trestny ¢in Uprimne olutovala a tiez napomahala pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom), jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (bola uz za
trestny €in odsudena) a spdsob konania obZalovanej, ale aj konkrétny postoj obZalovanej, ktora skodu
v predmetnej veci poSkodenym nahradila.

Nepodmieneény suhrnny trest uloZzeny okresnym sudom obZalovanej vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
za sucasného zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.3T/169/2016 zo dna
8.2.2017 (pravoplatného diia 8.2.2017), ako i v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad podla § 42 ods.
2 Tr. z&k., zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods.
1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného Cinu, zistené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obzZalovanej a
moznosti jej napravy z hlfadiska ucelu trestu, jej individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovanej spolo€nostou.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. je aj vyrok
o zaradeni obZalovanej na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prokuratora, podla ktorého by mal byt trest uloZeny okresnym
sudom nezakonny a neprimerane mierny.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste

v neprospech obzalovanej na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



