Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/6/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6216200150

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2017:6216200150.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. J&nom Sulganom, v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia,
s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému K. K., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom XXX XX G. S. XX, o zaplatenie 4 103,63 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.930,- Eur spolu s rokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 22. 02. 2013 do 19. 09. 2016, urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.990,- Eur od 20. 09. 2016 do 18. 10. 2016, urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % rotne zo sumy 2.980,- Eur od 19. 10. 2016 do 16. 11. 2016, irokom z omeskania vo vySke 8,75
% ro¢ne zo sumy 2.970,- Eur od 17. 11. 2016 do 20. 12. 2016, Urokom z omes$kania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 2.960,- Eur od 21. 12. 2016 do 20. 01. 2017, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne
zo sumy 2.950,- Eur od 21. 01. 2017 do 05. 04. 2017, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo
sumy 2.940,- Eur od 06. 04. 2017 do 27. 04. 2017, urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy
2.930,- Eur od 28. 04. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie 1.173,63-Eur zastavuje.

Zalobca m & vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Sud vracia zalobcovi Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 63,80 Eur cestou Slovenskej
posty.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu dfia 15. 01. 2016 sa pdévodny Zalobca Consumer Finance
Holding, a. s. domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4 103,63 Eur spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 8,75 % rocne z dlznej sumy od 22. 02. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze pdvodny Zalobca a zalovany uzatvorili dfa 31. 08. 2012 Zmluvu o pdzicke €. 7113225.
Na z&klade cit. zmluvy pévodny Zalobca poskytol zalovanému celkovli sumu p6zi¢ky vo vySke 4
697,64 Eur na zakUpenie spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal p6zicku splatit v 36 mesaénych
splatkach vo vyske 134,27 Eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat poskytnutd pdzi¢ku riadne a v&as, pévodny Zalobca listom - predZalobnou
upomienkou dia 09. 02. 2013 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Pbvodny Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 24. 02. 2016 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy

552,25 Eur spat.

2. Sud vyzval pévodného Zalobcu v sulade s ustanovenim § 172 ods. 7 O. s. p., aby oznamil, ¢i trva
na Zalobe v celom rozsahu. Pévodny Zalobca oznamil sudu dfia 27. 04. 2016, Ze suhlasi aby sud
zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 3 000,- Eur. Sud vydal vo veci dia 03. 05. 2016 platobny rozkaz
€. 10C/6/2016-22. Z dévodu nemoznosti dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk sud platobny
rozkaz zrusil. Uznesenim &. 10C/6/2016-86 zo drnia 21. 04. 2017 sud pripustil zmenu na strane zalobcu z



dovodu postupenia pohladavky. Do konania tak vstupil Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Podanim
zo dia 21. 08. 2017 Zalobca uviedol, Ze zalovany vykonal uhrady v celkovej sume 70,- Eur - platba vo
vySke 10,- Eur dha 19. 09. 2016, platba vo vyske 10,- Eur diia 18. 10. 2016, platba vo vyske 10,- Eur
dnia 16. 11. 2016, platba vo vySke 10,- Eur diia 20. 12. 2016, platba vo vy3ke 10,- Eur diia 20. 01. 2016,
platba vo vySke 10,- Eur dfa 05. 04. 2016, platba vo vySke 10,- Eur dia 27. 04. 2016, preto Zzalobu
v Casti o zaplatenie sumy 70,- Eur vzal spat. Zaroven upravil petit Zaloby tak, Ze Ziada zaplatit’ istinu
vo vyske 2.930,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 22.
02. 2013 do 19. 09. 2016, urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.990,- Eur od 20. 09.
2016 do 18. 10. 2016, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.980,- Eur od 19. 10. 2016
do 16. 11. 2016, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.970,- Eur od 17. 11. 2016 do
20. 12. 2016, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.960,- Eur od 21. 12. 2016 do 20.
01. 2017, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 2.950,- Eur od 21. 01. 2017 do 05. 04.
2017, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2.940,- Eur od 06. 04. 2017 do 27. 04. 2017,
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.930,- Eur od 28. 04. 2017 do zaplatenia a priznat
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia

3. Sud prejednal vec v zmysle § 297 C. s. p. v spojitosti s ustanovenim § 219 ods. 3 C. s. p. bez
nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného vyhlasenia rozsudku sa
nedostavili strany sporu ani pravny zastupca Zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to podanou Zalobou, zmluvou
0 poskytnuti pdzicky zo dria 31. 08. 2012, obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo
dria 09. 02. 2013 spolo¢ne s dorucenkou, prehladom splatok a uhrad, podanim zo drna 24. 02. 2016 -
Ciasto¢né spatvzatzie Zaloby, odpovedou na vyzvu sudu zo dia 27. 04. 2016, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 30. 09. 2016 spolo¢ne s podacim harkom, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha

14. 09. 2016, CiastoCnym spatvzatim Zaloby zo dfia 21. 08. 2017 €. I. 93.

5. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujiaci skutkovy stav. Pévodny Zalobca uzatvoril so
Zalovanym dna 31.08.2012 Zmluvu o pdzi¢ke €. 7113225, na zaklade ktorej pédvodny Zalobca poskytol
Zalovanému pézicku vo vySke 3000,- Eur. Pbdzicka mala byt splacana formou 36 pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 134,27 Eur vratane poistenia. V zmluve je uvedenda aj vySka urokove;j
sadzby 37 % ro¢ne, RPMN vo vyske 37 %, priemerna RPMN vo vyske 21,30 %, celkové naklady
spotrebitela vo vySke 1 697,64 Eur. Diia 09. 02. 2013 vyzval pdvodny Zalobca predZalobnou upomienkou
k jednorazovému splateniu v8etkych splatok vo vyske 4 874,01 Eur. Pévodny Zalobca ako postupca
postupil pohladavku voci Zalovanému Zalobcovi ako postupnikovi na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 14. 09. 2016 Postupenie pohladavky oznamil postupca Zalovanému dna 30. 09.
2016. Zalovany uhradil spolu 70,- Eur. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.173,63 Eur spat.

6. Podla § 1450ds. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 1460ds. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Sud ma preukazané, Ze Zalobca, resp. povodny Zalobca trikrat zniZzoval vy8ku Zaloby Ciastoénym
spatvzatim. Dna 24. 02. 2016 vzal pévodny Zalobca Zalobu spéat’ v €asti o zaplatenie sumy 552,25 Eur
(zmluvna pokuta). Diia 27. 04. 2016 oznamil, Ze suhlasi aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade sumy
3 000,- Eur, ¢o sud vyhodnotil ako Ciastocné spatvzatie vo vyske 551,38 Eur (4 103,63-552.25-3.000).
Dra 21. 08. 2017 Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 70,- Eur. K spatvzatiu doslo pred
prvym pojednavanim, sud preto pripadny nesuhlas nezistoval a v sulade s cit. ustanoveniami zakona
konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.173,63 Eur (552.25+551,38+70) zastavil.

9. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, o spotrebitefskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym u€astnikov je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 1 ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z. z. , spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny U&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

13. Podfa § 2 pism. a) a b)2 Zak. €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej innosti

14. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

15. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

16. Sud posudil predloZzend zmluvu ako zmluvu spotrebitefski, na ktora je potrebné aplikovat
okrem v3eobecnej Upravy Obcianskeho zdkonnika aj Specialnu Upravu zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Napriek oznaeniu ako pézi¢ka sud posudil v sulade s ustanovenim § 1 ods.2
Zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnutie finan&nych prostriedkov ako spotrebitelsky uver, kde pédvodny Zalobca
vystupoval ako veritel a Zalovany ako spotrebitel. Aj po postupeni pohladavky je potrebné poskytnut
spotrebitelovi pravnu ochranu. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze pdvodny Zalobca
uzatvoril so Zalovanym dfia 31. 08. 2012 Zmluvu o pdzicke €. 7113225, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému pézicku vo vyske istiny 3 000,- Eur. Zalovany z tejto sumy po podani Zaloby uhradil
70,-Eur. Po C&iasto&nom spatvzati v €asti o zaplatenie sumy 1.173,63 Eur sud zistil, Ze Zalobca si v
konani uplatnil len sumu zodpovedajucu rozdielu medzi poskytnutou istinou a uz zaplatenymi splatkami
vo vySke 2930,- Eur (3000,-Eur - 70,-Eur). KedZe Zalobca si neuplatnil Ziaden urok ani poplatky, sud
preto dalej nezistoval, €i poskytnuty uver je v sulade s ustanoveniami Zak. ¢. 129/2010 Z. z., pretoze
pripadny zisteny nesulad by mal za nasledok urCenie, Ze zmluva je bez urokov a bez poplatkov. Sud
preto povazuje Zalobu (po Ciasto€nom spatvzati) za dévodnu a preto zaviazal Zalovaného k uhrade

sumy 2 930,- Eur.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci



predpis. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. Sud povaZuje za preukazané, Ze zalovany je so splécanl'[n penazného dlhu (zostatku uveru) v
omeskani, preto priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania. Zalovany je povinny zaplatit sumu istiny
spolu s urokmi z omeskania na ucet €. S. s uvedenim variabilného symbolu 5547980.

19. Podla § 11 ods.3 prva veta Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

20. Podrla § 11 ods.4 prva veta Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

21. O vréteni sudneho poplatku sud rozhodol podla ustanovenia § 11 ods. 3,4 Zak. &€. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Sud zistil, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske
246,- Eur. K &iastoénému spatvzatiu v €asti 1 173,63 Eur doSlo pred prvym pojednavanim, preto ma
Zalobca narok na vratenie alikvotnej €asti poplatku. Sud na pojednavani rozhodoval o sume 2 930,- Eur.
Sudny poplatok prindlezZiaci k tejto vymahanej sume je 175,50 Eur. Zostavajucu sumu ¢€asti sudneho
poplatku vo vySke 70,50 Eur (246 - 175,50) je v zneni cit. ustanoveni potrebné kratit o 6,70 Eur. Sud tak
vrati Zalobcovi sumu 63,80 Eur (70.50-6,70) cestou Slovenskej posty, a. s..

22.Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods.1 C. s. p.
Zalobca vzal giastoéne spat Zalobu pred prvym pojednavanim a sud mu priznal celd takto uplatnenu
sumu. Zalobca mal tak piny Uspech vo veci a sud mu priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania bude v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



