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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: E. D., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka Ing. W. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.
W., D. XXXX/XX, zastipena Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové
Zamky, Pribinova 9 a otec E.. E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. W., F. XX, zastupeny advokatkou
JUDr. Erikou Golskou, so sidlom Lucenec, T. G. Masaryka 7, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 16. juna
2021 ¢. k. 7P/108/2018-659 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti
otca na maloletého E. D., nar. XX. XX. XXXX za ¢as od 07. 05. 2018 do 15. 06. 2021 (l.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (VIl.) zru § uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvySnych napadnutych vyrokoch (Il., lll., IV., V., VI.) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloletého E. D., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matke, po¢nuc od 07. 05. 2018 do 15. 06. 2021, pri€om obaja rodi€ia budi maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otcovi ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého v sume
100 eur mesaéne vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, poc&nuc od 07.
05. 2018 s tym, Ze zro&né vyzivné je vyrovnané. Dal$im vyrokom rozhodnutia sud prvej instancie zveril
maloleté dieta, po¢nuc od 16. 06. 2021 do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori budu
maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, a to tak, Zze matka je povinna zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletého od nedele parneho tyzdfia od 17:00 hodiny do nedele neparneho tyZdha do
17:00 hodiny a otec je povinny zabezpeovat osobnu starostlivost’ o maloletého od nedele neparneho
tyZzdia od 17:00 hodiny do nedele parneho tyzdna do 17:00 hodiny. Matka si maloletého prevezme
v uréenom Case pred bytom otca a otec si maloletého prevezme v uréenom &ase pred bytom matky.
Otcovi tiez ulozil povinnost’ prispievat na vyZzivu maloletého E. D. v sume 100 eur mesacne vzdy do
15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Ur€il, Ze
pridavok na dieta a dafiovy bonus na maloletého bude poberat matka. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 24 ods. 2,4,8§28 0ds. 1,2,§26,§43,§ 62 0ds. 1, 2,4, 5,6, § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 38 ods. 1, 2 CMP. Uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého E. D., nar.
XX. XX. XXXX do jej osobnej starostlivosti a otec aby bol zaviazany na platenie vyZivného v sume 200
eur mesacne a styk otca s maloletym aby bol upraveny na kazdy tyzderi v utorok a v stredu od 09:00 hod.
do 12:00 hod. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata naposledy Zili v T. v prenajatom



byte, odkial sa ona odstahovala s maloletym 03. 02. 2018 po ich predchadzajucich nezhodach. V
prejednavanej veci, na zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obaja
rodi€ia maju zaujem o osobnu starostlivost o maloletého a su aj spdsobili ho vychovavat. Pre vychovu
maloletého maju obaja rodicia vytvorené vhodné bytové aj socialne podmienky. U oboch rodi¢ov méa
malolety zariadenu samostatnu izbu, resp. u matky ma izbu spolu s matkou, ale prispdsobenu jeho
potrebam. Malolety ma k obom rodi€om rovnako blizky citovy vztah, ako to vyplyva zo znaleckého
posudku PhDr. Katariny Haidovej, ako aj z pohovoru s maloletym vykonanom prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, Ze malolety si Zela travit' viac Casu so svojim otcom a prespavat u neho suvisle viac dni.
Zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti budu lepSie zaistené jeho potreby z hladiska
jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu. Obaja rodicia Ziju v mieste, ktoré je jeho bydliskom,
teda v F. W. a ktoré mu umoziiuje dennu dochadzku do predskolského zariadenia a v buducnosti
do Skolského zariadenia, ¢o mu zachovava jeho socidlne prostredie - kamarati, zaujmové aktivity. V
danej veci su splnené vSetky zadkonné predpoklady pre zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka aj otec sa takto budu vzajomne dopifiat v starostlivosti o maloletého,
pricom v danom pripade rodi€ia komunikuju pozitivne, malolety nie je vystaveny vzajomnym konfliktom
alebo destruktivnej komunikacii a nezaziva negativhu skusenost zo spoloéného stretnutia rodicov.
Komunikacia medzi rodi€mi funguje prostrednictvom sms sprav alebo telefonicky, ktoru rodi€ia vnimaju
ako dostato&nu pre vzajomné fungovanie. Na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/108/2018 - 621 zo dfia 04. 05. 2021 bolo zruSené neodkladné
opatrenie &. k. 7P/108/2018- 38 zo diha 13. 07. 2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
5CoP/40/2018- 146 zo dfia 28. 09. 2018 a styk otca s maloletym bol upraveny tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od utorka od 09:00 hod. do
stredy do 19:00 hod. a kazdy neparny tyZderi v kalendarnom roku od piatku od 09:00 hod. do nedele do
19:00 hod. bez pritomnosti matky. Uvedené neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dia 20. 05.
2021, na zaklade ktorého malolety zagal prespavat u otca, pri€¢om neboli zistené Ziadne kontraindikacie
v starostlivosti otca o maloletého v suvislosti s tymto prespavanim, s ktorym matka predtym nesuhlasila,
ale na poslednom pojednavani ani nenamietala starostlivost otca o maloletého po&as noci. Je nesporné,
Ze v pripade rodiCov maloletého nejde o taky stav, ked rodicia vytvaraju vzajomne trvalé nepriatel'ské
prostredie, a kedy nie je predpoklad vzajomnej spoluprace asporn v nevyhnutnej miere na zaisteni
potrieb dietata, a kedy sa dieta stava trvalym rukojemnikom vzdjomnej nenavisti rodi€ov. Naopak, z
vykonaného dokazovania sud nemohol dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze rodi¢ia maloletého
sa, i ked s istymi vyhradami, ktoré prave boli ddvodom pre ukon&enie ich spoluzitia a ktoré vyplyvaja
z ich rozdielnych osobnosti, reSpektuju, a pokial ide o maloletého, ich pripadné vzajomné konflikty v
flom nerezonuju. Sud zistil, Ze komunikacia medzi rodi€mi nie je vzdy idealna, je zrejmé, Ze dochadza
medzi nimi ku stretom prave z dévodu rozdielnosti ich povah, ale v Ziadnom pripade nemozno hovorit
o zasadnych rozporoch, ktoré by neboli rieSitelné alebo majuce zasadny vplyv na vychovu maloletého
a zabezpec€ovanie jeho potrieb. Je iluzérne ofakavat takmer idealny stav pre rozhodnutie na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pokial ide o komunikaciu medzi rodi¢mi
a tento Castokrat neexistuje ani medzi rodiCmi, ktori dietatu zabezpec&uju starostlivost v spolo€nej
domécnosti. Ulohou rodigov, pokial maju byt zodpovednymi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti, by
vSak malo byt, aby sa k tomuto stavu svojim spravanim aspori priblizovali, a teda, aby sa vzdali svojich
vlastnych egoistickych zaujmov a ich prioritou by mal byt zaujem dietata. Naviac, v pripade vzniku
problémov v komunikacii rodi€ov pri zabezpefovani kazdodennych potrieb maloletého, je mozné tieto
rieSit formou odborného psychologického poradenstva, tak ako to bolo rodi€om odporu¢ené koliznou
opatrovni¢kou, ale aj v rdmci konzultacie na Referate poradensko-psychologickych sluzZieb. Zo vietkych
uvedenych dévodov a za akceptacie rovnopravneho postavenia oboch rodi€ov v otdzkach vychovy
maloletého dietata sud dospel k zaveru, Ze je na mieste zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov. Pri posudzovani podmienok realizicie striedavej osobnej starostlivosti sud
zohladhoval tak doterajsSi spbsob realizacie styku otca s maloletym, stanovisko maloletého dietata,
jeho vek, odporucenie odbornikov a ostatné suvislosti a dospel k zaveru, Zze z hladiska zaujmov
maloletého dietata je vhodné striedanie v tyZdennych intervaloch. Sud akceptoval potrebu adaptacie
maloletého pri striedani sa u oboch rodi¢ov, a preto upravil zagiatok striedania rodi¢ov v poskytovani
osobnej starostlivosti od nedele od 17:00 hod. Podla nazoru sudu, takto ur€eny rozsah striedavej
osobnej starostlivosti kazdého z rodicov o dieta je optimalny, kazdému z rodi€ov poskytne rovnocenny
Casovy priestor na vychovu maloletého a aktivity s nim a maloletému zabezpedi pocit istoty a stability
vychovného prostredia. Pre efektivne fungovanie striedavej osobnej starostlivosti je nevyhnutné, aby
rodi¢ia mali vzajomne o maloletom dietati vietky potrebné informacie pre kvalitné poskytovanie osobne;j
starostlivosti a vychovy. Z dokazovania v predmetnej veci vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata



vyZaduje, aby sa na jeho vychove vyraznejSie ako doposial, a to rovhocenne s matkou maloletého
dietata, podielal aj otec, €ize muzsky prvok, ktory je schopny napomahat dietatu vhodnou formou, napr.
v buducnosti aj so Skolskymi ulohami a nezastupitelnym sp6sobom sa podielat na jeho postupne sa
vyvijajucej osobnosti. Otec je a stéle zostava rodic¢om zo vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi, a preto matka, ktora mala doteraz dieta v osobnej starostlivosti by nemala odmietat
vychovné pdsobenie otca ako druhého rodi¢a, nema byt proti nemu a priori negativne zamerana pre
ich rozdielne povahové vlastnosti, pretoze by sa to mohlo preniest’ aj na dieta priamo alebo nepriamo.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze striedavad osobnd starostlivost’ je jednoznacne v
najlepSom zaujme maloletého a jedinou prekazkou pre vyrok o striedavej osobnej starostlivosti nemohol
byt ani nesuhlas matky. Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou moze byt relevantny
iba vtedy, ak je vybudovany na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spdsobom zasahovat do
zaujmu dietata, ¢o v8ak v danom pripade preukazané nebolo. Sud preto zveril maloletého na ¢as do
prebiehajuceho konania matke a nasledne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a otca
zaviazal na platenie vyzivného v sume 100 eur mesacne, a to aj pri striedavej osobnej starostlivosti s tym,
Ze pridavok na dieta a dafiovy bonus bude poberat matka. Ohfadom vyzivného sud rozhodol tak, Ze otca
zaviazal na platenie vyzivného v sume 100 eur mesacne od 07. 05. 2018, t.j. od Easu oddeleného Zitia
rodiCov, ktoré vyZivné matke pravidelne aj platil a tiezZ aj po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti
otca zaviazal na platenie vyZivného na maloletého v sume 100 eur mesacne, s &im otec aj suhlasil,
kedZe sa zaCal zaoberat' v€elarstvom a za rok 2020 mal Cisty rocny prijem 1 500 eur okrem prijmu 700
eur mesacne v Cistom zo zavislej €innosti. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol tiezZ na to, ze matka
poberala od 01. 01. 2017 do 30. 06. 2019 rodi€ovsky prispevok, ktory v roku 2017 €inil 213,20 eura
mesacne, v roku 2018 214,70 eura mesacne a v roku 2019 220,70 eura mesacne. Okrem toho poberala
pridavok na dieta v roku 2017 23,52 eura mesacne, v roku 2018 23,68 eura mesacne, v roku 2019
24,34 eura mesacne. V su€asnej dobe pobera pridavok na dieta v sume 25,50 eura mesaéne. Od juna
2019 sa zamestnala v Prima Banka Slovensko a. s., kde zarabala priemerne mesacne 570,92 eura v
Cistom. Od 01. 04. 2020 matka je zamestnand v Unicredit Bank a zaraba priemerne mesaéne 901,51
eura v Cistom. Obaja rodicia su bez dalSich vyZivovacich povinnosti. Pokial ide o potreby maloletého
dietata, su bezné na oblecenie, stravu a obuv. Okrem toho malolety potrebuje ortopedické topanky, ktoré
sa kupuju raz za polroka a stoja 20 eur a ortopedické vlozky stoja 3,50 eura za polroka a hradia sa aj
naklady v suvislosti s navstevou materskej skoly. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak,
ze ziadnemu z uUc€astnikov nepriznal ich nahradu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla podanim odvolania matka dietata, udavajuc, Zze vo vyroku
I. rozhodnutia podava odvolanie v €asti uréenej vyZivovacej povinnosti, ked navrhovala ur€it vyZivné vo
vySke 200 eur mesacne, sud rozhodol o vyzivhom vo vySke 100 eur mesacne, a to napriek tomu, Ze
mala v rozhodnom obdobi maloletého v osobnej starostlivosti, dokonca v tomto ¢ase malolety u otca
ani neprespaval, a teda mala bezpochyby na dieta vySSie vydavky, ktoré vyzivné vo vySke 100 eur
mesacne nembze pokryt. Nasledne o vyZivnhom v rovnakej vy8ke sud rozhodol aj vo vyroku Il., kde uz
urcil striedavi osobnu starostlivost. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku vébec neuviedol, ako sa
k takémuto rozhodnutiu o vyZivhom dopracoval a podla jej ndzoru v tomto smere ani nevykonal potrebné
dokazovanie. Vo vyroku Il., ktorym sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a dalSich
na to nadvazujucich vyrokov, namietala, Ze sud nespravne zistil skutoény stav veci a pri rozhodnuti
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi so zverenim maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti a ma za to, Ze takéto rozhodnutie nie je v zaujme maloletého E., nezohladfiuje
v dostato&nej miere jeho potreby a vychadza takmer vyluéne z vyjadrenia maloletého prezentovaného
prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, pretoze si je
vedoma rozdielu vo vychovnych predstavach matky a otca, ktory sud podfa jej nazoru nezohladnil. Sud
prvej inStancie nereSpektoval zavery znaleckého dokazovania, hoci bolo nariadené prave z toho dévodu,
aby bol pri rozhodnuti zachovany najlepsi zaujem maloletého dietata. Z odbévodnenia napadnutého
rozsudku sa javi, Ze sud prihliadol vyluéne na vyjadrenie maloletého, ktory uviedol, Ze by s otcom chcel
travit viac Casu a toto vyjadrenie dietata bez dalSieho prebral do rozhodnutia vo veci samej. Subjektivna
véla dietata nemusi zodpovedat jeho najlepSiemu zdujmu z hfadiska vychovy a vyvoja. Malolety E. mal
v Case realizovania pohovoru 4 roky a 9 mesiacov a v tom €ase u otca prespal jediny krat. Napriek tomu,
sud v plnom rozsahu prevzal vyjadrenie dietata, Ze by u otca chcel spat aj 5-6 dni, hoci si to dieta dosial
ani nevyskusalo. Taktiez maloleté dieta vo veku mal. E. nevie eSte posudit po¢et dni, ktoré by chcelo
byt u jedného alebo druhého rodi€a a jeho vyjadrenia treba brat' s rezervou s prihliadnutim na jeho vek.
V odévodneni napadnutého rozsudku Uplne absentuje vysvetlenie, akym spdsobom sud pri hodnoteni
dbkazov vyhodnotil znalecké dokazovanie, a pre€o sa odklonil od zaverov znaleckého dokazovania. Sud



tiez konstatoval, Ze ,v danom pripade rodi¢ia komunikuju pozitivne®, zatial €¢o znalkyna sa jednoznaéne
vyjadrila, Ze komunikacia rodicov je ,destruktivna®. Tiez sa vyjadrila, Ze sa preukazala ,nekomunikécia
medzi rodi€¢mi, €o je rizikovy faktor“. Nespochybriuje, Ze malolety ma rad svojho otca a Ze s nim rad travi
¢as. Rovnako ako nespochybnila schopnost postarat’ sa o syna, nemala by vyhrady ani pri rozhodnuti o
rozSirenom styku otca s maloletym, avSak striedava osobna starostlivost vychadza z toho, Ze rodi€ia sa
budu vediet dohodnut na v8etkych praktickych rozhodnutiach tykajucich sa maloletého, ako aj z toho, Ze
vychovné postupy rodi¢ov budu aspon priblizne rovnaké. Poukazala na to, Ze znalkyria popisala dévod
zlyhavania komunikacie medzi rodi¢mi, uviedla, Ze otec si pre seba rezervuje velky priestor komunikacie
a matka sa z tohto priestoru stahuje, lebo ma z neho strach. Nasledne sa potom matka prirodzene snazi
obmedzit komunikéciu s otcom na nevyhnutny rozsah. Komunikacia matky s otcom je potom prirodzene
problematicka. Tiez treba prihliadnut’ na to, Ze malolety s otcom nezaziva bezny kazdodenny Zivot aj s
povinnostami, ktoré k tomu patria, ale spravidla len hru a vylety. Takyto program sa maloletému na jedne;j
strane samozrejme paci, na druhej strane je potrebné uviest, Ze od otca chodi taky unaveny, Ze neraz
potom doma odmieta akykolvek program. TieZ uviedla, Ze pokial mal sud za to, Ze je vdanom pripade na
mieste rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti, mal v tomto smere vykonat primerané dokazovanie
za ucelom zistenia najvhodnejSieho intervalu striedania dietata. Sud prvej indtancie rozhodol o striedavej
osobnej starostlivosti po tom, ako dieta prvykrat prespalo u otca len mesiac predtym, t. j. v maji 2021. V
rozsudku tiez celkom absentuje rozhodnutie o Uprave styku po€as vianoénych, velkonoénych sviatkov
a Skolskych prazdnin. Je nevyhnutné, aby sud rozhodol aj o tychto diioch, aby prave v ¢ase sviatkov
nevznikali medzi rodiémi eSte vacsie konflikty vychadzajuce z toho, ktory z rodi¢ov bude s dietatom
na Vianoce, ¢i Velku noc. Rovnako sud len velmi struéne zistoval potreby maloletého a vydavky na
maloletého. V pripade otca sa sud vobec nezaoberal otdzkou, Ze v konani nebolo preukazané, z ¢oho ma
otec prijem, resp. z akych prostriedkov Zije. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nepovazuje za spravne a
chraniace najlepsi zaujem maloletého. Trva na tom, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze sud upravi styk otca s maloletym v sulade s neodkladnym opatrenim, ktoré bolo nariadené dna
04. 05. 2021. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil nasledovne:
Sud zveruje maloleté dieta: E. D., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke, poénuc od 07.
05. 2018, priCom obaja roditia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého v sume 200 eur mesacne vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. Otec je opravneny sa stykat s maloletym E. kazdy parny tyZzder v kalendarnom
roku od utorka od 9:00 hod. do stredy do 19:00 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od
piatka od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v uréenom Case
v mieste bydliska matky a v stanoveny €as ho na to isté miesto vrati. PoCas velkono€nych sviatkov je
otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny rok na Velkonoénu nedefu od 9:00 hod. do
19:00 hod. a po€as viano&nych sviatkov je otec opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy kalendarny
rok 25. 12. od 9:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v urenom &ase v
mieste bydliska matky a v stanoveny ¢as ho na to isté miesto vrati.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze sa pridrziava
podanych vyjadreni v danej veci. Z jeho zistovania bolo preukazané, Ze otec sa o maloleté dieta
dokaZze postarat, pozna jeho reakcie a je schopny mu zabezpedit celodennu starostlivost. Matka rovnako
neuvadza Ziadne pochybnosti o schopnostiach otca v starostlivosti o maloletého syna. Vyjadrenie matky,
Ze malolety so svojim otcom nepreziva bezny a kazdodenny Zivot, povazuje za ucelové. Prave matka
v ramci celého konania neumoziiovala otcovi styk s maloletym E. nad ramec sudneho rozhodnutia a
neumoznila mu tak prespat v jeho domacnosti, svoje rozhodnutie nikdy nezdévodnila. Je zrejmé, Ze
medzi rodi€mi nedochadza k idealnej komunikacii, je v3ak iluzérne tvrdit, Ze by v tomto pripade malo
byt postavenie o rozhodovani striedavej osobnej starostlivosti zalozené na problematickej komunikacii
rodi€ov. Vynara sa totiZ myslienka, Ze ak jeden z rodiov aj po rozchode bude odmietat komunikéaciu s
druhym rodi¢om, v celom pripade sa straca zaujem dietata a do popredia sa dostava ta najmodernejSia
vysada rodiCov, a to vyhrat' v spore nad expartnerom. Prvoinstanény sud vykonal potrebné dokazovanie
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdit..

4. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze zavery
kolizneho opatrovnika su subjektivne, neobjektivne, nevyvazené a opieraju sa o jednostranné posudenie
predmetu konania. Spochybriuje schopnost zabezpecenia celodennej nepretrzitej starostlivosti zo strany
otca aj nepredvidatefnostou moznych nasledkov z nebezpe&nych a zdraviu ohrozujucich aktivit. Tiez
uviedla, Ze pokial otec dietata ma tak nizky prijem ako uvadza, je absolutne nemozné, aby zabezpecil



potreby a starostlivost o syna. Kolizny opatrovnik v ramci jeho vyjadrenia nebral do tvahy priciny, resp.
hlavné dévody, pre ktoré odiSla od otca dietata a ktoré po€as konania uvadzala. Zaverom uviedla,
Ze nespochybriuje intitut striedavej osobnej starostlivosti ako takej, ak je to v zaujme dietata, no v
predmetnom konani je dizka a frekvencia striedania v neprospech zaujmu maloletého syna.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje
v celom rozsahu za vecne spravny, vychadzajuci z rozsiahleho dokazovania a objektivneho zistenia
skutkovych okolnosti, v plnej miere preferujici zaujmy maloletého dietata. Akakolvek argumentacia
matky smerujuca proti uvedenému rozsudku vyznieva vyluéne ucelovo, v snahe o zmarenie vykonu
striedavej starostlivosti o maloleté dieta. Uvedena snaha bola pre matku dominantna v priebehu celého
sudneho konania. To, Ze matka nedovolila synovi u neho prespavat, automaticky neodévodriuje vy3Sie
naklady na dieta, pretoze dieta v noci spi a prespavanie teda nie je pre rodi¢a finanéne narocCné.
Prave matka nepreukazala vo vztahu k sudu svoje vydavky na maloleté dieta. Ma za to, Ze sud prve;j
inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie zamerané na zistenie skutkovych okolnosti potrebnych pre
rozhodnutie sudu o vySke jeho vyzivovacej povinnosti. Pokial sud rozhodol o zvereni maloletého E. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, urgite podkladom pre rozhodnutie sudu boli aj zavery
znaleckého skumania, priom nesuhlas matky so striedavou starostlivostou je vyluéne jej subjektivhou
zéleZitostou a preferovanim vlastného zaujmu pred zaujmami maloletého dietata na zdravom vyvoiji.
Malolety syn dostato¢ne vazne a jasne prezentoval svoju vélu pocas Setrenia kolizneho opatrovnika v
jeho domacnosti diia 02. 03. 2021 a taktiez v domacnosti matky diia 11. 03. 2021. Malolety je na svoj
vek vefmi vyspelé, rozumné a komunikativne dieta, ktoré ma vedomost o pocte dni v tyzdni, pozna ich
nazvy a presne vie, kolko je 5 alebo 6 dni zo siedmych dni tyzdfia. Matka na tato skuto¢nost’ poukazuje
len z doévodu, aby spochybnila vyjadrenie jeho vOle ohladom travenia ¢asu s nim. Pokial matka v
odvolani ako skuto&nost v neprospech striedavej starostlivosti uvadza stret dvoch odliSnych vychovnych
postupov rodi¢ov, v tomto smere je potrebné poukazat na stanovisko odborne erudovanej osoby PhDr.
Tomasa NOVAKA k znaleckému posudku PhDr. Katariny HAIDOVEJ, ktory k problematike otakavaného
stretu rozli€nych vychovnych postupov uvadza, Ze takyto “ stret “ nie je nijako preukazany, tym menej
nie je preukazany kontrolovatelnym, objektivnym a validnym /teda testovym/ sp6sobom. Skutocnost,
Ze otec ma vo vychove dietata SirSie hranice, s ktorymi matka nesuhlasi, je problémom matky, a nie
kontraindikaciou striedavej starostlivosti. Ide totiz o celkom normalny a celkom obvykly rozdiel v typickom
pristupe otca a matky aj v harmonickej rodine. Tvrdenie matky o nedostato&nej komunikacii rodi¢ov ako o
prekazku striedavej starostlivosti je potrebné povaZovat za Spekulaciu zo strany matky a u¢elové konanie
pre potreby zmarenia rozhodnutia sudu o striedavej starostlivosti. Tvrdi, Ze ich komunikacia ohladom
E. je dostato¢na, komunikuju predovSetkym formou SMS sprav, tykajucich sa maloletého dietata,
pricom za obdobie sudneho konania si s matkou dietata vymenili cca 2 000 sprav, obsahom ktorych
je uspokojovanie potrieb ich spoloéného syna. Takuto komunikaciu povaZzuje za dostato¢nu, nakofko
maloleté dieta nevystavuju Ziadnym stresovym situaciam, kedy by bolo svedkom ich pripadnych hadok.
Tvrdenie matky o tom, Ze E. nedaval do $kdlky, je z objektivneho hladiska maximalne neakceptovatelné,
neuvedomujuc si na strane matky skutonost, Ze bol obmedzeny v stretavani sa s vlastnym synom, a
ked matku Ziadal, aby mu strateny ¢as nejako vykompenzovala nahradnym terminom, vzdy to striktne
odmietla. Matka sa v snahe o zmarenie striedavej starostlivosti o dieta uchyluje k takym poniZujacim
praktikam, ako je negativne vykresfovanie jeho osoby ako agresivneho &loveka so sklonmi reagovat
pod zatazovymi situaciami vybudne. Pokial mu matka vytyka, Ze syn s nim travi €as len spolo¢nymi
vyletmi a hrami a jeho €as s dietatom nezahifia aj povinnosti a bezné denné situacie, s takymto tvrdenim
nemozno suhlasit, nakolko so synom sa dostaval aj do takych situacii, v ktorych sa musel postavit ¢elom
aj k obvyklym problémom, ktoré sa vyskytli a k potrebe ich riesenia. Co sa tyka zazivania spolognych
radosti a starosti so synom, ma za to, Ze toto vSetko mu prinesie striedava starostlivost, a teda vacsi
Casovy priestor, ktory bude so svojim dietatom méct travit. Bude to v jeho pripade fungovat rovnako
ako v pripade matky, ktora chodi pravidelne do prace a v popoludiajSich hodinach vyzdvihne E. zo
8kblky a zvySok dna travia spolo€ne. V jeho pripade od 01. 08. 2021 zmenil zamestnanie, vstupil do PZ
a bude realizovat starostlivost o dieta rovnako ako matka. Striedavu starostlivost’ to nijakym spésobom
neovplyvni, nakofko jeho pracovny ¢as je od 07.30 hod. do 15.30 hod.. TieZ uviedol, Ze v rdmci striedave;j
starostlivosti sa mu zda spravodlivé, aby dieta mohlo travit vSetky dblezité sviatky raz s jednym a potom
s druhym rodi¢om. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky uviedol, Ze s obsahom tohto
vyjadrenia sa v celom rozsahu stotoZiuje a zastava nazor, Ze kolizny opatrovnik Uplne presne vystihol
konkrétnu situaciu na strane matky, ktora ucelovo odmieta a poukazuje na nedostato€nu komunikaciu
rodiCov ako prekazku striedavej starostlivosti, ¢im sa na strane matky straca zaujem dietata a do



popredia sa dostava ta najmodernejsia vysada rodi¢ov, a to vyhrat’ v spore nad expartnerom. Navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze podstatou vyjadrenia otca je snaha
poukazat na to, Ze jej tvrdenia su len ucelové alebo, Ze nezohladiuju najlepsi zaujem maloletého, s ¢im
v8ak v Ziadnom pripade neméZze suhlasit. Po€as celého konania je jej motivacia len jedina, a to prihliadat
na najlepsi zaujem syna a jeho vychovu v stabilnom prostredi. Agresivne spravanie otca vo vztahu k
jej osobe nemozno ignorovat. V koneénom désledku otec sdm nepriamo takéto svoje spravanie uznal,
ked ho ospravedifioval tvrdenim, Ze sa malo jednat o obdobie pred narodenim syna. Pri komunikacii
s otcom ma reSpekt a zabranu, v skutonosti sa v3ak jedna len o strach z reakcii otca, neznamena to
v3ak, Ze s otcom odmieta komunikovat. Ako matka vSak vnima, Zze otec sa dokaze o syna postarat’ a
Ze ma syna rad. AvSak aj z poCetnych vyjadreni otca je zrejmé, Ze jeho pristup k vychove je extrémne
premotivovany, ¢o v koneénom dosledku moze byt v ramci vychovy kontraproduktivne. Podla jej nazoru
striedava osobna starostlivost’ nie je vhodnou formou starostlivosti v pripade maloletého E.

7. Otec v naslednom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze syn je velmi rad v jeho
pritomnosti a rovnako i on v synovej. Je len jeho mi¢anim, ked neuvedie, Ze sa ho dopytuje na to, aby
boli stale spolu.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého E. D., nar. XX. XX. XXXX za €as od 07. 05. 2018 do 15. 06. 2021 (l.) a v suvisiacom vyroku
0 nahrade trov konania (VII.) je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a
vec v rozsahu zru$enia vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo zvy3Snych
napadnutych vyrokoch (ll., lll., IV., V., VI.) je rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potrebné ako vecne spravny potvrdit.

9. Predmetom tohto konania bolo konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému E. D., nar. XX. XX. XXXX, za&até na zaklade navrhu matky, doru¢eného sudu prvej instancie
dna 07. 05. 2018. Podanym navrhom matka Ziadala zverit maloletého E. do jej osobnej starostlivosti,
s tym, Ze bude sulasne dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok a zaroven Ziadala otca dietata
zaviazat prispievat na jeho vyZivu sumou 200 eur mesacne. Taktiez navrhla upravit styk otca so synom
tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym E. kazdy tyZdef v utorok a v stredu od 9.00 hod.
do 12.00 hod. Otec pozadoval o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému E. rozhodnut tak,
Ze dieta bude zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Vo veci samej sud vykonal za
uCelom zistenia skuto€ného stavu veci dokazovanie, v ktorom vypocul uc¢astnikov konania, oboznamil
v konani zadovazené listinné ddkazy, vratane dékazu vo forme znaleckého dokazovania a nasledne
rozhodol napadnutym rozsudkom.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Novela Zakona o rodine vykonana zédkonom €. 217/2010 Z. z. zaviedla do rodinného prava
indtitut tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobne;j
starostlivosti, ktoré musia byt splnené kumulativne su: - jednoznalny zaujem dietata na zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, - lepSia moznost' zaistenia potrieb dietata pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, - spésobilost
rodiov vychovavat dieta, - zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost’ o dieta, - suhlas aspon
jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial' je zaujem dietata
prvoradym hladiskom, potom je potrebné déjst’ k logickému zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie
sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodic¢ov
a nevyhnutnost intenzivnej komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata, pretoZze v zaujme
dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované prava
dietata.



12. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
teda nielen pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia, ako aj na schopnost rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodiCom. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

13. Dohovor o pravach dietata ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovsetkym
v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak to nie je mozné, tak u toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie
predpoklady, okrem iného, uznava ulohu a dblezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedceny,
Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou méze byt
relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spésobilé intenzivnym spdsobom negativne
zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o iraciondlny alebo nepreskumatelny dévod, na ktorom je zaloZzeny
nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou starostlivostou, alebo sa v konani preukaze, ze ide o nesuhlas
spocivajuci v dévode, ktory preukazatefne nemda negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu
na tomto nesuhlase zaloZit rozhodnutie, ktorym navrhu na zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti nevyhoveju.

14.  Odvolaci sud, preskimavajuc podané odvolanie matky proti napadnutému rozhodnutiu sudu
prvej instancie vo vztahu k zvereniu maloletého dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Z hladiska rozhodovania
sudu o zvereni maloletého E. do osobnej starostlivosti rodi¢a, resp. oboch rodi€ov, bolo tlohou sudu
posudit, €i na takyto druh osobnej starostlivosti (striedavej osobnej starostlivosti) su v pripade maloletého
E. splnené vSetky predpoklady. Za u¢elom komplexného posudenia vSetkych atributov pre zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to tak na strane maloletého, ako i
na strane rodi¢ov, sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky potom spravne
vyhodnotil tak, Ze v pripade maloletého E. je forma striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vhodnou
formou starostlivosti rodi€ov o dieta.

15. 'V nadvéaznosti na nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou, prezentovany rovnako i v
podanom odvolani, odvolaci sud poznamenava, Ze nesuhlas matky so striedavou starostlivostou moze
byt relevantny len vtedy, ak je vybudovany na dovodoch, ktoré su spésobilé intenzivnym sp6sobom
negativne zasahovat do zaujmu dietata. Takéto dévody podfa nazoru odvolacieho sudu v konani
preukazané neboli.

16. Pokial matka v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie sa v nim prijatych zaveroch
odklonil od znaleckého posudku, resp. Ze nereSpektoval jeho zavery, s takouto argumentaciou matky sa
nemozno stotoznit. Znalecké dokazovanie bolo v konani nariadené ako jeden z dokaznych prostriedkov
v situacii, Ze sud mal za to, Ze na posudenie prejednavanych skuto€nosti vymedzenych v uzneseni o
nariadeni znaleckého dokazovania su potrebné odborné znalosti. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
(€. 26/2020) pritom jednoznalne vyplyva silny citovy vztah dietata k obom rodi€¢om, priCom obaja
rodi€ia maju na zverenie dietata do starostlivosti predpoklady. V pripade, Ze by dieta bolo zverené
do striedavej osobnej starostlivosti, znalkyfia konstatovala mozny stret dvoch odliSnych vychovnych
pristupov. Teda, zo zaverov znaleckého dokazovania je predovSetkym jednoznacny silny pozitivny vztah
dietata tak k matke, ako i k otcovi, ako i je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia maju predpoklady na zabezpecenie
osobnej starostlivosti maloletého E.. | ked znalkyfa konstatovala mozny konflikt dvoch vychovnych
prostredi ako mozné negativum pre vychovu a starostlivost’ o maloletého E., v ktorom ohlade zrejme ani
nezaujala jednoznacné stanovisko k otdzke zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov (ktoru starostlivost v8ak ani nevylucila), v komplexe v8etkych dalSich vykonanych dékazov v
konani jednak nemozZno konstatovat to, Ze by sud prvej inStancie nereSpektoval zavery znaleckého
dokazovania, ako ani nemozZno prijat zaver o tom, Ze by sud vyluéne vychadzal len z vyjadrenia
maloletého dietata, tak ako namietala matka, ale starostlivo prihliadol na v3etky dékazy vykonané v
konani, ktoré nasledne vyhodnotil spravne.



17. Matka dalej poukazala na prirodzene problematicki komunikaciu s otcom dietata ako dalSi
vyznamny faktor vylu€ujuci zabezpec&ovanie striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v najlep§om zaujme
maloletého dietata. V tomto ohlade je treba suhlasit’ s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze je iluzérne
oCakavat bezchybnu a bezproblémovu komunikaciu rodicov, tzv. akysi idealny stav komunikécie, z
hladiska zabezpelovania vychovy a starostlivosti o dieta oboma rodi¢mi, avSak na druhej strane i
podfa nazoru odvolacieho sudu obaja rodi€ia disponuju potencidlom na to, aby sa o o najkvalitnej3iu
formu komunikéacie snazili, pretoZe pokial obaja sleduju vyluéne najlepsi zaujem dietata, o Eom odvolaci
sud nema pochybnosti, takato ich snaha by mala byt pre oboch z nich priorithou pre to, aby v
Zivote maloletého E. bola zabezpe€ena €o najidealnejSia rovnovaha a harmonia. Na snahu matky
popierat’ kvalitu vzagjomnej komunikacie, s vylu€enim jej zlepSenia i do buduicnosti, je mozné prirodzene
nahliadat’ i optikou jej u€elového tvrdenia v priebehu konania, so snahou vylugit formu striedavej osobne;j
starostlivosti rodiCov i s poukazom na nefunk&nost' tohto predpokladu pre jej nariadenie, pretoze z
vykonaného dokazovania niet pre odvolaci sud pochyb pre prijatie zaveru, ze tak matka, ako i otec,
napriek ich rozdielnym charakterovym vlastnostiam, disponuju dostatonym potencidlom na to, aby
sledovali taku kvalitu vzajomnej komunikéacie, ktora bude pre potreby zabezpefovania potrieb dietata v
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov Ziaduca.

18. K poukazu matky na to, Ze dieta s otcom doposial nezaZilo bezny kazdodenny Zivot, ale
spravidla len hry a vylety, odvolaci sud udava, Ze bolo prirodzenou a logickou snahou otca vytvorit
potas obmedzenej doby realizacie styku so synom pre dieta atraktivny program tak, aby spolo¢ne
strdveny obmedzeny Cas vyuZili €o najintenzivnejSie, a pokial otec v €ase takto traveného €asu so
synom realizoval mnozstvo aktivit pre syna (pre matku ¢astokrat i v prehnanom rozsahu), takéto travenie
¢asu nie je mozné ani v dovtedajSom rozsahu predpokladat’ v situacii, ked otec bude zabezpelovat
nepretrzitu starostlivost o dieta v trvani jedného tyzdna, pretoZe realiz4cia starostlivosti o dieta v ramci
kazdodenného Zivota vratane plnenia si povinnosti mu to prirodzene neumozni. Nie je dévodné vytykat
snahu otca vytvorit pre syna €o najatraktivnejsi program v Case, ked so synom travi obmedzeny €as, ana
druhej strane, ani nie je dévodné ,obavat sa“, Ze takymto spésobom bude otec nadalej travit’ vSetok ¢as
so synom, pretoze zabezpeCovanie kazdodennych povinnosti a starostlivosti o dieta mu to neumozni.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v posudeni otazky zverenia dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vykonal dostatoéné dokazovanie tak, aby vysledky jeho
dokazovania boli spolahlivym podkladom pre prijatie spravneho rozhodnutia vo veci. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie nie je dévodné spochybriovat ani v rozsahu nariadenych intervalov striedania rodiCov
pri zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o dieta, ked matka namietala, Ze sud nevykonal primerané
dokazovanie za uc€elom zistenia najvhodnejSieho intervalu striedania dietata, ked i podfa nézoru
odvolacieho sudu tyZdenny interval striedania dietata je optimalnym rieSenim striedania, a to tak s
ohladom na vek maloletého dietata, ako i odporucenie znalkyne v pripade zverenia dietata do striedavej
osobnej starostlivosti, a to bez ohladu na samotné vyjadrenie dietata o dizke pobytu u otca, ked redlnost
predstavy dietata o pocte dni nie je mozné verifikovat. Takto uréeny rozsah zabezpec€ovania striedave;j
osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta oboma rodi€mi zabezpedi rovhomerné travenie ¢asu oboma
rodi€mi i po&as sviatkov v jednotlivych rokoch a ich prirodzené striedanie, v ktorom ohlade ani namietka
matky na Upravu styku po&as sviatkov nie je dévodna (o Uprave styku pritom nemozno hovorit' v pripade,
ak je dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoze upravit styk s maloletym
dietatom mozno rodi€ovi, ktorému nie je maloleté dieta zverené do starostlivosti).

20. ZhrAujuc potom vy$Sie uvedené, za situécie, Ze obaja rodi¢ia spifhaju predpoklady pre riadnu
vychovu a starostlivost maloletého E., ked suc€asne obaja rodi€ia maju intenzivny vztah s dietatom a
aktivne sa podielaju na jej vychove a rovnako malolety ma intenzivny vztah k obom rodi€om, potom len
za situacie, Ze matka s takouto formou starostlivosti nesuhlasi, pri€om svoj nesuhlas neopiera o Ziadne
pravne opodstatnené doévody, naopak, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tato forma starostlivosti
je v tomto pripade optimalnou formou, niet Ziadneho opodstatneného dévodu uzavriet, Ze dieta nie
je vhodné zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, tak ako Ziadala matka. Sud prve;j
inStancie tak spravne postupoval pri zvereni maloletého E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyrokoch 1., lll., IV, V. a VI.
ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. V napadnutom vyroku o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého E. za ¢as od 07. 05. 2018
do 15. 06. 2021, ako i v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud napadnuty rozsudok



sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked vo vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti
otca za uvedené obdobie rozhodnutie sudu prvej inStancie postrada akékolvek relevantné odévodnenie,
¢o dévodne namietala i matka, a tak v tomto rozsahu nie je spOsobilé odvolacieho prieskumu. Suad
prvej inStancie ur€il vySku vyZivovacej povinnosti otca tak, ako si ju otec dovtedy plnil, bez toho, Ze by
preskumatelne vyhodnotil jeho schopnosti a moznosti v kontexte odévodnenych potrieb dietata, ked
rovnakou vyskou vyzivného zaviazal prispievat otca i v situacii, ktora je odliSna od obdobia do 15. 06.
2021, a sice v Case zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a v &ase, ked
je uz matka v porovnani s predoslym obdobim zaradena do pracovného procesu. Teda, z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, pre¢o sud prvej inStancie zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletého E. v obdobi od 07. 05. 2018 do 15. 06. 2021 vyzivnhym vo vySke 100 eur, pretoze v
tomto rozsahu je rozsudok sudu prvej in§tancie nepreskumatelny, ¢o viedlo k postupu odvolacieho sudu
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



