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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Michaelou Kotusovou Hucovou v spore Zalobcu: C.. C. S. U..
XX.XV.XXXX, E. X, L. proti %alovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
SR, Sturova 2, Bratislava ICO: 00166481, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 39.356,18 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.356,18 eur od
6.12.2018 do zaplatenia a o zaplatenie 5% ro¢ného uUroku z omeskania zo sumy 8.359,08 eur od
6.12.2018 do 14.4.2020 zastavuije.

Pripusta zmenu zaloby o zaplatenie 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 52.000 eur od 15.4.2020
do zaplatenia.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 28.780,81 eur s 5% ro&nym Grokom z ome$kania od 15.4.2020
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 20%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 13.11.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovant na zaplatenie
nahrady Skody 9.715,26 eur s urokom z omeskania 5% ro€ne od 6.12.2018 do zaplatenia a ndhrady
nemajetkovej ujmy 90 000 eur. Zaroven ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

2. Odbvodnil ju tak, Ze trestné konanie sa za¢alo uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Kosiciach CVS: KRP-79/0EK-KE-2007 dfia 24.10.2007. Uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu
bola proti korupcii, odborom boja proti korupcii vchod CVS. PPK-46/BPK-V-2008 z 31.8.2010 mu
bolo vznesené obvinenie pre skutkové podstaty obzvlast zavazného zlo€inu podvodu v jednodinnom
subehu zo spachanim obzvlast zavazného zloCinu falSovania, pozmefiovania a vyroby pehazi a
cennych papierov formou spolupachatelstva s $tadiu pokusu. Dria 14.6.2013 podal Urad $pecialne;
prokuratury Generalnej prokurattry SR na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica
obZalobu. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-47/32/2013 25.5.2018 bol spod obzaloby oslobodeny. Odvolanie Uradu $pecialnej prokuratdry
Generalnej prokuratury SR bolo 5.12.2018 Najvys8im sudom SR v celom rozsahu zamietnuté a
rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 5.12.2018. Zalobca zarover poukazal na uradny
postup prokuratorov (zavazné pokyny, zamietnutie podnetov a podanie obZaloby). Za Skodu zodpoveda
Slovenska republika, v mene ktorej podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona & 514/2003 Z. z. kona
Generalna prokuratiury SR. Na Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z



31.1.2020 reagovala Generalna prokuratura SR pisomnym stanoviskom Generalnej prokuratury SR €.
VIl/4 Gec 19/20/1000-6 z 2.4.2020 tak, Zze uplatneny narok Zalobcu ani Ciastoéne neuspokoji, pretoze
nie je preukazany zakladny predpoklad pre uspokojenie naroku na nahradu Skody, a to existencia
nezakonného rozhodnutia zakladajuceho pravny titul, z ktorého sa nahrady Skody Zalobca domaha.

3. Vyska uplatnenej nahrady Skody pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia obhajcom C..
L. T. vypocitanych podlfa vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb a nahrady vecnych nakladov, ktoré Zalobcovi vznikli (ubytovanie, cesty na
pojednavania a pod.). Skuto&na Skoda, ktora mu vznikla, bola omnoho vy3Sia, pretoZze naklady obhajoby
boli dohodnuté osobitnou zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb, obsahom ktorej bola hodinova
odmena advokata.

4. VVzhfadom na okolnosti pripadu, je iba samotna nahrada Skody nepostacujuca (§ 17 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z. z.), a preto uplatfiuje si aj nahradu spdsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch. V Case
zacatia nezdkonného trestného stihania mal Zalobca iba 28 rokov. Bol a je bezihonnym ob&anom.
O zacati nezdkonného trestného stihania Zalobcu sa dozvedel tak, Ze predvolanie na prvy vysluch
mu vySetrovatel Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach doru€il osobne v popoludniajSich hodinach
pocas konania viano&ného vecierka v sidle vtedajSieho zamestnavatela Zalobcu pred zamestnancami
a pozvanymi hostami zamestnavatela Zzalobcu. VySetrovatela priviedla vydesena veduca sekretariatu
pani Q. F.. V Case zalatia trestného stihania zastaval funkciu Sportového riaditela a funkciu Statutarneho
organu v Zenskom basketbalovom klube BK Viktoria KoSice, ako aj funkciu Clena dozornej rady
Slovenskej basketbalovej asociacie (zalobca teda pozival vaznost a déveru Sirokého okruhu oséb). V
oboch tychto poziciach mu trestné stihanie velmi vyrazne poSkodilo, a preto musel z oboch funkcii v roku
2008 odstupit, resp. €innost’ BK Viktoria KoSice fakticky ukon¢it' i napriek tomu, Ze skoncilo v sezéne
2007/2008 skoncilo v Extralige Zien na 3. mieste za Good Angels KoSice a SCP RuzZzomberok. Jeho
trestné stihanie bolo medializované v TV Markiza v troch relaciach ,Pafba“ pri vysokej sledovanosti
spolu cez 1,2 miliéna divakov (v relacii zaznelo: podvod, falSovanie, obvinenie, policia, organizovana
skupina, pozmeriovanie zmenky a pod., za odvysielanie relacii sa TV Markiza musela Zalobcovi vo
vysielani relacie ospravedinit, a to v diioch 5.10.2020, 12.10.2020, 19.10.2020). O trestnom stihani
verejne pisal tyzdennik Trend (je ta uverejnena prva strana Uznesenia o vzneseni obvinenia), portal
webnoviny.sk, topky.sk, Hospoddarske noviny a KoSicky korzar (najcitanejsi dennik v KoSickom kraji,
kde bol Zalobca uvedeny celym menom, za asistencie hovorkyne Specialnej prokuratiry a uverejnenia,
Ze Zalobcovi hrozi trest az 20 rokov). Vo vSetkych €lankoch a prispevkoch bola jeho osoba spojena
s obvinenim, podvodom, falSovanim, dokonca bol oznafeny za vraha, ¢lena organizovanej skupiny,
Clena bytovej mafie (TV Markiza). Dodnes zadanim jeho mena do vyhladavaCa Google sa zobrazi
informacia o obvineni a trestnom stihani Zzalobcu. Ziadna medializ4cia Gidajnej trestnej éinnosti pachanej
Zalobcom by sa nekonala, kedy &tat proti Zalobcovi takmer 11 rokov neviedol nezékonné trestné
konanie. Pocas trestného stihania bol vystaveny neopravnenému zasahu do jeho sukromia, osobnych
a osobnostnych prav a to nezakonnym pol roka trvajucim odpocuvanim a zachytavanim zaznamov a
udajov z telekomunikaénej prevadzky (SMS). Uvedené vyplyva zo spisu vedeného Specializovanym
trestnym sudom v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, ako aj z postoja Najvy3sieho sudu SR. Postup
vySetrovatela, prokuratury a sudcov pre pripravné konanie oznacili za nezakonny. V sukromnej sfére sa
s nim v roku 2008 po zverejneni informacii o jeho trestnom stihani po dva a pol roénom vztahu rozisla
vtedajsia priatelka. Odstupom &asu byvala manzelka C.. B.. K. S., D.. tvodom roku 2020 absolvovala
vyberové konania na miesto sudcu. Pred zaciatkom vyberového konania bol pred vSetkymi pritomnymi
uchadzalmi o funkciu sudcu predsedom vyberovej komisie a podpredsedom Krajského E.H.L. C..C. G.
precitany list adresovany pévodne Narodnému bezpe€nostnému uradu, ktory bol postupeny a 11.1.2017
doru€eny Sudnej rade SR a neskér postupeny Krajskému sudu v KoSiciach. Bolo v iom uvedené, Ze
jeho manzelka: ,Nedisponuje dostatoénou moralnou kvalitou uz z toho dévodu, Ze jej manzel C.. C. S. je
trestne stihany za obzvlast zavazny zlo€in podvodu falSovania zmeniek, ktora je vedena pred Najvy3Sim
sudom SR.“ Ak by §tat nezacal a neviedol nezakonné trestné konanie voci mojej osobe, nikdy by k
poniZeniu, zahanbeniu a uvedenému zasahu do sukromia mne blizkej osoby a matke mojich dvoch
deti nebolo do8lo. Zdbraznil, Ze absolvoval Sest vySetrovacich ukonov v pripravhom konani (kazdy
trval viac ako hodinu, z toho pat (jeden z toho bolo zavere¢né presdtudovanie spisu) pred Prezidiom
policajného zboru, Uradom boj proti korupcii - Vychod. Zalobca sa trinastkrat zigastnil trestného konania
pred Specializovanym trestnym sudom (dvanast’ krat trvali hlavné pojednavania priblizne po $tyri az
pat hodin), teda pred sudom, v ktorého pravomoci su najzavaznejSie viachasobné vrazdy, ukladné
vrazdy, trestné ¢iny terorizmu, zlo€inecké a organizované skupiny, najzavaznejSie dafové trestné Ciny



a kratenia DPH v stamiliénovych sumach. Bol postaveny na roven najvacSich vrahov, vyvrhefov a
zlo€incov Slovenskej republike. Takmer 11 rokov vedené trestné konanie voci Zalobcovi malo nasledky
a prudké reakcie, nervozita a hnev Zalobcu, ktoré a prejavovali najviac v jeho stkromni. Zalobca sa
voéi svojej byvalej manzelke v dosledku nervozity a Uzkosti spraval hnevlivo, nevrlo, o v spojeni
s inymi okolnostami viedlo k rozpadu rodiny a manzelstva Zalobcu. PretoZze Cas sa vratit neda a
niektoré negativne désledky, ktoré Stat svojim postupom zapri€inil sa nedaju restituovat do pédvodného
stavu, je namieste kompenzovat ich pefiaznou nahradou. V pri€innej suvislosti s nezakonnym trestnym
stihanim Slovenska advokatska komora za€ala voci Zalobcovi ako advokatovi disciplinarne konanie. Ak
by nezdkonné trestné stihanie nezacalo (odhliadnuc od okolnosti, Ze za¢alo 10 rokov pred zapisom
Zalobcu do zoznamu advokatov), nikdy by ku disciplinarnemu konaniu Slovenskej advokatskej komory
voci advokatovi nemohlo ani zaat. Kazdé aj zacaté disciplinarne konanie advokata sa zapisuje do
matriky SAK a méa vplyv na buducu kariéru advokata a mozné zastavenie funkcii v organoch SAK.
V Case zalatia nezdkonného trestného konania Uvaha sudu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch nebola limitovana su¢asnym znenim § 17 ods. 4 zak. & 514/2003 Z. z. a preto nim nie
je sud v okolnostiach tohto pripadu viazany. Za prvy defi omeSkania s nahradou Skody Zalobcovi
zo strany Zalovanej (6.12.2018) oznacil def nasledujuci po pravoplatnosti oslobodzujuceho Rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica sp. zn. BB-47/32/2013 zo diia 25.5.2018,
ktory bol pravoplatny a vykonatefny dna 5.12.2018.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe dorugenom sidu XX.XX.XXXX poukéazala na to, Ze za nezakonné
rozhodnutie oznaduje uznesenie vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii H. H. L. C.: D.-XX/BPK-H.-XXXX Q. XX.X.XXXX, ktorym bolo Zalobcovi
a D. F. vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlolin v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona v spojeni s uznesenim,
ktorym prokuratorka Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR staznost Zalobcu proti
tomuto uzneseniu zamietla a podala obZalobu pre obzvlast zavazny zloCin falSovania, pozmenfovania
a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov spolupachatelstvom podla § 20 k § 270 ods.
2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokusom trestného &inu podvodu
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona.
Pre vznik absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
musi byt su€asne naplnena existencia nezakonného rozhodnutia, existencia skody a pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou, , priom uplatnenie naroku na nahradu Skody
je podmienené zrudenim alebo zmenenou takéhoto rozhodnutia pre nezédkonnost prisluSnym organom.
Zalovana ma za to, Ze pre absenciu nezakonného rozhodnutia zodpovednostny vztah $tatu a Zalobcu
titulom Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci nevznikol a navySe napadané rozhodnutie nebolo
zmenené ani zruSené Ziadnym organom pre jeho nezakonnost. Zakon &€. 514/2003 Z. z. nedefinuje
pojem ,nezékonné rozhodnutie“. MozZno ho interpretovat ako rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v
rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi
z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezékonnosti
zruSené alebo zmenené prislusnym organom. ,Zakonnost* je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym
pravom (nespravne pravne posudenie veci, nespravne alebo nedostatoéne zisteny skutkovy stav, vada
konania) podliehajuca posudeniu konkrétnych okolnosti pripadu. S poukazom na uznesenie U. E. E.. Q..
XCdo/XXX/XXXX Q. XX.X.XXXX uviedla, Ze sud rozhodujuci o uplatnenom naroku na ndhradu skody nie
je opravneny posudzovat zdkonnost rozhodnutia, v ktorého désledku doslo k vzniku Skody. Tuto otazku
nemoze riesit ani ako predbeznu, kedZe tu uz dostatocne preukazne vyrieSil organ uréeny platnymi
pravnymi predpismi. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim vyvolava iba
také pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dévodu nezakonnosti, pricom tento dévod
nemusi byt v kazdom pripade vyslovne uvedeny vo vyroku zruSujuceho rozhodnutia, avSak na druhe;j
strane musi byt nezdkonnost rozhodnutia v odévodneni rozhodnutia, ktorym je pévodné rozhodnutie
zrusené alebo zmenené, konstatovana, resp. odvoditelna. Poukazala pritom na nalez Ustavného sudu
SR vo svojom naleze sp. zn. IV. US 159/2012 z 3.7.2012, ktory odkazuje na jeho dal$i nalez sp. zn.
I. US 25/2011 z 24.3.2011. V &ase vydania uznesenia vy$etrovatela o vzneseni obvinenia Zalobcovi
boli splnené vsetky zakonné podmienky upravené Trestnym poriadkom na jeho vydanie. Obdobne
o staznosti Zalobcu ako obvineného vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodla prokuratorka po
posudeni napadnutého uznesenia a jemu predchadzajuceho konania, podla skutkového stavu zisteného
z dbkazov vykonanych do vznesenia obvinenia. Skutonost, Ze sa pravdepodobnost o spachani
skutku v priebehu vySetrovania nepotvrdila, nema bez dalSieho za nasledok nezakonnost' uznesenia o
vzneseni obvinenia. Oslobodzujuci rozsudok bol vydany na zaklade vysledkov dokazovania na hlavhom



pojednavani, a to po vyhodnoteni dékazov v sulade so zasadou ,in dubio pro reo,“ €o nezaklada zaver
0 nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. VySetrovatel v pripade, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoénosti po zacati trestného stihania dostatoCne oddvodneny zaver,
Ze trestny €in spachala ur€itd osoba, nema inu zakonnu moznost, iba vydat uznesenie o vzneseni
obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa nestalo nezdkonnym len preto, Ze bol Zalobca neskor
oslobodeny spod obzaloby. Rovnako sa vyslovil i Ustavny sud SR vo svojom néleze &. k. Il US
163/2013-50 z 13.11.2013. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 201/2007 z
30.7.2008 dospel k zaveru, Ze organy €&inné v trestnom konani zdkonnym konanim v ramci trestného
konania nem6zu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby, a teda fyzickej osobe nasledne
ani nemoze vzniknut ndrok na nemajetkovu ujmu, kedZe nedoslo k neopravnenému zasahu do jeho
osobnosti. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci
staznosti C.. XX XXX/XX, M. proti C. A. Q. XX.X.XXXX, R. XX odévodnenia. K uplatnenej vyske nahrady
8kody uviedla, Ze Zalobca nepreukazal uhradu nakladov na ubytovanie v Bratislave v dfioch 4.12. -
5.12.2018, ktorych nahradu si uplatriuje vo vyske 45 eur a ubytovania v Banskej Bystrici v terminoch
23.2. - 25.2.2015 a 29.3. -31.3.2015 predlozil sudu doklad preukazujuci v obidvoch pripadoch uhradu
sumy ubytovania 106 eur a nie 108 eur ako si to uplatfiuje Zalobca. Zalobca nepreukazal hotové vydavky
jeho obhajcu C.. T. tykajuce sa ubytovania 26.1. - 28.1.2011 v sume 274 eur. Zalobca taktieZ nepredlozZil
doklad tykajuci sa nakladov za nahradu PHM, ktoru si uplatiuje. V rozpore s § 16 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. je doba omeskania uplatnenych Urokov poditana s poc€iatkom odo dfa nasledujuceho
po pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica v rozpore so zakonom. Zalobca nepreukazal vznik ujmy spo&ivajuci v spésobeni psychickej
ujmy, pri¢innua suvislost zhorSenia rodinnych vztahov a poskodenia v pracovhom a spologenskom
Zivote. K argumentacii Zalobcu o medialnych atakoch na jeho osobu je potrebné uviest, Ze namietané
aktivity médii neboli iniciované, realizované a nemd6zu byt spajané s €innostou a zodpovednostou
prokuratury. Otazku vySky nemajetkovej ujmy je potrebné v kazdom pripade posudzovat individualne.
Vyska nemajetkovej ujmy je aktualne limitovana ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v
spojeni s ustanovenim § 5 az 7 zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osdb poskodenych nasilnymi
trestnymi Cinmi. Podla § 5 zakona €. 215/2006 Z. z. ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, obet
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie oddkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalne;j
mzdy. Podla § 6 zékona €. 215/2006 Z. z. celkova suma od8kodnenia poskytnuté podla tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Zalobca sice namieta, Ze uvedeny zakonny
limit nie je mozné v tomto pripade aplikovat, pretoZe v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
(31.8.2010) nebolo ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v platnosti, ale az po 1.1.2013.
Zalovana je vSak toho nazoru, Ze v pripade uznania existencie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
je potrebné sa uvedeného kritéria zakonného limitu pridrziavat’ a zohladnit’ ho pri ur€eni vysky Skody,
a to aj napriek tomu, Ze sud uvedenym zakonnym ustanovenim v tomto pripade nie je viazany. Je
pravdou, Ze trestné stihanie sa zacalo eSte v roku 2010, avSak zalobcom namietany stav, ktory oznaduje
za nezakonny, trval az do konca roku 2018, kedy bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby. Po¢as
uvedeného obdobia sa ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z stalo platnym a uc¢innym.
Zalobca len véeobecne poukéazal na zasah trestného stihania do dobrej povesti, rodinného a pracovného
Zivota, ako aj na vzniknutu psychickd ujmu, ktord v8ak nepodloZil Ziadnymi lekdrskymi spravami.
Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vyZaduje vyznamna ujma, ktorou neméze
byt samotné vedenie zakonného trestného stihania. Nakofko priznanie nemajetkovej ujmy je mozné
len vo vynimoé&nych pripadoch, Zalobca neuniesol dbkazné bremeno k okolnostiam, ktoré zakladaju
vynimoc€nost jeho konkrétnej situacie az do takej miery, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie
je dostatodnym zadostuginenim. Zalovana dala na zaver do pozornosti stidu rozhodnutie Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 1C0/265/2018 z 22.5.2019, v ktorom odvolaci sud vyjadruje pravny zaver,
Ze ,vySka nemajetkovej ujmy Zalobcu neméze byt postavena na roveri odSkodnenia obeti nasilnych
trestnych €inov, ktorymi bola spésobend smrt. Nemajetkovéa ujma vzniknuta hoc aj nezdkonnym vedenim
trestného stihania, pri ktorom nedos$lo k umrtiu nemdze byt odSkodrfiovana v rovnakej vyske ako umrtie
spOsobené trestnym ¢inom, nakolko sa jedna o diametralne odliSné ujmy poskodenych.*

6. Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom sudu 10.2.2022 vzal Zalobu o zaplatenie 1.356,18 eur s 5% rodnym
urokom z omeskania od 6.12.2018 do zaplatenia a o zaplatenie 5% ro&ného Uroku z omeskania zo
sumy 8.359,08 eur od 6.12.2018 do 14.4.2020 spat a ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
nahrady Skody 8.359,08 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 50.200 eur vSetko spolu s
urokom z omeskania 5% ro€ne od 15.4.2020 aZ do zaplatenia. Vzal tak spat’ aj Zzalobu o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 38.000 eur. V Casti urokov z omeskania 5% ro¢ne zo zostdvajucej nemajetkove;j



ujmy od 15.4.2020 zalobu rozSiril. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval tak, Ze nikdy neziadal, aby sud
ako predbeznul otazku skumal nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, &i postupu prokuratora,
lebo ti konstatoval Specializovany trestny sud a Najvy$si sid SR. Ak by boli rozhodnutia a postupy
Zalovanej zakonné, Zalobca by bol odstideny. Zalovanou zmienené nalezy sa vztahuju na situacie napr.
v spravnhom sudnictve. Prave preto v prilohe €. 10 k zalobe poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Mcdo/15/2009 z 18. augusta 2010 Podla nazoru Zalovanej v tresthom konani proti Zalobcovi nemozno
povazovat za nezakonny Ziaden Ukon prokuratary, teda vetko, ¢o vodi Zzalobcovi podnikli OCTK bolo
zakonné, paradoxne v8ak STS (opakovane dvakréat) ako aj NS SR zhodne konétatovali, Ze rozhodovanie
a postup voci zalobcovi, za ktory zodpoveda zalovany neboli v stlade so zakonom. Prokuratura v pripade
Zalobcu bdela nad zakonnostou postupu vySetrovatefov, ktoru zavisila podanim neuspesnej obzaloby,
&o ma byt dékazom zakonnosti a teda opodstatnenosti konania prokuratary. Zalobca nespochybfiuje,
Ze ak je dostatoéne odévodneny zaver, Ze skutok spachala urcitéd osoba méze vySetrovatel dozorovany
prokuratorom vzniest' obvinenie, ani to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia procesne posuva trestné
stihanie do dalSieho Stadia. Klu¢ovym v3ak je, Ci je vébec dostatone oddvodneny zaver, Zze skutok (a
ten &i sa stal) spachala urgita osoba. A o tom rozhoduju OCTK a ak sa preukaze opak, potom je potrebné
za takéto rozhodnutie a ukony OCTK niest zodpovednost nielen z pravneho hladiska, ale aj slugnosti a
moralky. Ak by sa Zalovana rozhodovala inék, ako sa pocas celého trestného stihania rozhodovala, teda
v sulade s pravnym poriadkom, potom by nikdy k spdjaniu Zalobcu s trestnym stihanim, ktoré navzdy
ostane na internete, nedoslo. Je potrebné si uvedomit Ze Siroka laicka verejnost iba malokedy rozliSuje
medzi obvinenim &i obzalobou a odstudenim. Zalobca suhlasi s ndzorom Zalovanej, ze kazdy pripad
treba posudzovat’ individualne a aj s nazorom, Ze v tomto pripade nie je sud ustanovenim a limitmi
podfa § 17 ods. 4 zakon €. 514/2003 Z. z. viazany. Z&kon €. 514/2003 Z. z. (§ 17) jasne rozliSuje Skodu
(majetkova sféra) a nemajetkovu ujmu (imaterialna, osobnostna sféra). Kym Skoda sa preukazuje, podla
§ 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy ,sa ur€uje s prihliadnutim najma na ...% teda
sa ako taka nepreukazuje. Naviac, lekarske spravy nie su jedinou moznostou ako preukazat’ psychicku
ujmu. Zalobca nemusi disponovat Ziadnymi lekarskymi spravami o psychickej ujme (€o nie je zhodné
s diagn6zou z odboru psychiatrie) napriklad aj preto, Ze sa nechcel dat lie€it. UZ samotné vystavenie
sukromnej fyzickej osoby viac ako jedenastroénému prenasledovaniu zo strany OCTK, najsamprv od
zadatia trestného stihania, potom od vznesenia obvinenia a postavenia Zalobcu pred STS, znamena
znaénu ujmu na psychike stihanej osoby, pocity Uzkosti, depresie a nevolnosti, obzvlast' v prostredi a pri
praktikach vtedajsich OCTK. Uréenie okolnosti a vy$ky nemajetkovej ujmy je samozrejme vecou sudu.
Vzhfadom na namietky Zalovanej voci vyske uplatnenych trov ozrejmil, Ze stravné v roku 2015 bolo 5 -
12 hodinova cesta 4,20 eur, 12 - 18 hodinova cesta 6,30 eur, nad 18 hodinova cesta 9,80 eur, stravné v
roku 2018 :nad 18 hodinova cesta 10,90 eur. Celkové stravné Zalobcu v roku 2015 za 17 dni x 9,80 eur
je 166,60 eur, v roku 2018 za dva dni je 21,80 eur, spolu 188,40 eur. Cesty do sidla dotknutych sudov
na hlavné pojednavania pred Specializovanym trestnym sidom Pezinok - pracovisko Banskéa Bystrica
(13.7.2015) absolvoval Zalobca troma osobnymi automobilmi, z toho osem ciest na hlavné pojednavania
pred Specializovanym trestnym sidom Pezinok - pracovisko Banska Bystrica automobilom D. XXX
Y.: L. XXXEG, C. V. K. I. Y. XXXHY (na vyhlasenie rozsudku pred STS BB dna 13.7.2015) K. K. S.
E. Y. L. XXXKB (na hlavné pojednavanie pred NS SR dria 4.12.2018). Priemerna spotreba pouzitych
automobilov podfa technickych preukazov je Peugeot 407 5,5 litra na 100km, Golf 6,2 listra na 100km,
Superb 4,6 litra na 100km. Zakladna nahrada za opotrebovanie automobilu bola v relevantnom ¢ase
od roku 2015 do roku 2018 fixna vo vyske 0,183 eur za kilometer cesty automobilom, ¢o Cinilo pri
vzdialenosti 460km do Banskej Bystrice sumu 84,18 eur. V pripade Bratislavy pri vzdialenosti 810km to
¢ini 148,23 eur. Vzdialenost’ Q. KoSic do Banskej Bystrice po najrychlejSej trase autom je 230 km, t. j.
cesta tam aj spat meria 460 km. Vzdialenost autom z KoSic do Bratislavy je 405 km - tam aj spat' 810 km.
Uviedol, Ze absolvoval osem ciest na pojednavania Peugeotom 407 (do Banskej Bystrice) - 13.1.2015,
cena PHM 1,269/, naklady 116,29 eur (PHM 32,11 + 84,18), 15.6.2015, cena PHM 1,344/, naklady
118,18 eur (PHM 34 + 84,18), 23.2.2015 cena PHM 1,117/, naklady zalobcu 112,44 eur (PHM 28,26
+ 84,18), 29.3.2015, cena PHM 1,167/I, naklady Zalobcu 113,71 eur (PHM 29,53 + 84,18), 16.4.2015,
cena PHM 1,194/l, naklady Zalobcu 114,39 eur (PHM 30,21 + 84,18), 24.5.2015, cena PHM 1,215/,
naklady Zalobcu 114,92 eur (PHM 30,74 + 84,18), 2.6.2015 cena PHM 1,202/l, naklady Zalobcu 114,59
eur (PHM 30,41 + 84,18), 6.7.2015 cena PHM 1,173/, naklady Zalobcu 113,86 eur (PHM 29,68 + 84,18);
Golfom (do Banskej Bystrice) 13.7.2015 cena PHM 1,557/1, naklady Zalobcu 128,59 eur (PHM 44,41 +
84,18), cesta Skodou Superb (do Bratislavy) 4.12.2018 cena PHM 1,224/, naklady Zalobcu 199,47 eur
(PHM 51,24 + 148,23). Celkové cestovné naklady Zalobcu boli 1.246,44 eur. N8kM.ady za ubytovanie v
suvislosti so sudnym konanim si uplatnil za dni 24.5. - 25.5.2015 vo vy8ke 54 eur, 6.7.- 9.7.2015 vo vySke
162 eur, 2.6. - 4.6.2015 vo vySke 108 eur, 16.4. - 17.4.2015 vo vySke 54 eur, 31.3.2015 vo vyske 53 eur,



23.2.-25.2.2015 vo vySke 106 eur, 29.3.- 30.3.2015 vo vyske 106 eur, 4.12.- 5.12.2018 vo vyske 45 eur,
spolu naklady na ubytovanie Zalobcu v Banskej Bystrici 688 eur. Naklady obhajoby Zalobcu podla tarify
predstavuju 6.236,24 eur. Zalobca s poukazom na § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. upravil trok z
omeskania od 15.4.2020, kedy bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného oznamené (doru¢ené oznamenie),
Ze jeho néarok bol predbezne prerokovany, ale uspokojeny nebude.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnym dokazmi
vratane pripojeného spisu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp.
zn. BB-47/32/2013, vysluchom Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi stranami sporu nebol sporny (v Zalobe tvrdeny) priebeh trestného stihania Zzalobcu, ked mu
31. augusta 2010 v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku CVS: PPZ-46/BPK-V-2008
bolo vnesené obvinenie za obzvlast zavazny zlodin v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva podla §
20k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona (dalej len uznesenie), proti ktorému
podal staznost, ktora bola Uradom $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky
zamietnuta. Rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 25.
maja 2018 sp. zn. BB-4T/32/2013 bol zalobca oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 44/08 - 192 zo 14.6.2013 pre
obzvlast zavazny zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pokusom trestného &inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods.
4 pism. b) Trestného zakona, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani
stihani. Uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 5. decembra 2018 pod sp. zn. 3To/8/2018
bolo odvolanie prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zamietnuté.

9. Spornym nebolo ani to, pornym nebolo ani to, Ze Listom z 31. januara 2020 sa Zalobca obrétil na
Slovensku republiku, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so Ziadostou
o predbezné prerokovanie a priznanie naroku na nahradu 3kody. Listom z 2. aprila 2020 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky oznamila, Zze pre uspokojenie naroku na nahradu skody uplatnené v
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku neboli zistené zakonné podmienky.

10. Zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej 13. oktébra 2010 medzi klientom C.. C. S. K. K.
C.LT,KQ K LTKTE.E. A X, XXXXXR.R. vyplynulo, Ze klient splnomocnil advokata na v3etky
ukony obhajoby v tresthnom konani, v ktorom je trestne stihany pre obzvlast zavazny zlocin v Stadiu
pokusu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zékona uznesenim vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii Vychod v KoSiciach CVS: PPZ-46/BPK-V-2008 z 31. augusta 2010.

11. Z Faktary &. 283/2015 dodavatela BABYOS s. r. 0. HOTEL - PENZION KURIA z 23.2.2015 so
splatnostou 23.2.2015 bolo odberatelovi C.. C. S.L. fakturované ubytovacie sluzby 1 osoba/2 noci 106
eur; forma uhrady hotovost.

12. Z Faktury &. 450/2015 dodavatela BABYOS s. r. 0. HOTEL - PENZION KURIA z 30.3.2015 so
splatnostou 30.3.2015 bolo odberatelovi C.. C. S. fakturované ubytovacie sluzby 1 osoba/2 noci 106
eur; forma uhrady platobna karta.

13. Z Faktury &. 452/2015 dodavatela BABYOS s. r. 0. HOTEL - PENZION KURIA z 31.3.2015 so
splatnostou 31.3.2015 bolo odberatelovi C.. C. S. fakturované ubytovacie sluzby 1 osoba/1 noc 53 eur;
forma Uhrady kartou.

14. Z pokladni¢ného dokladu vystaveného prevadzkou HOTEL - PENZION KURIA z 17.4.2015 vyplynula
cena za ubytovanie XX.X.XXXX - XX.X.XXXX C.. C. 8. XX Y.

15. Z pokladniéného dokladu vystaveného prevadzkou HOTEL - PENZION KURIA z 25.5.2015 vyplynula
cena za ubytovanie XX.X.XXXX - XX.X.XXXX C.. C. 8. XX Y..



16. Z pokladniéného dokladu vystaveného prevadzkou HOTEL - PENZION KURIA z 4.6.2015 vyplynula
cena za Z. X.X.XXXX - X X.XXXX C.. C. S. XXX Y..

17. Z pokladniéného dokladu vystaveného prevadzkou HOTEL - PENZION KURIA z 9.7.2015 vyplynula
cena za ubytovanie 6. X.XXXX - X.X.XXXX C.. C. S. XXX Y.

18. Z prehladu nakladov Zalobcu v celkovej vySke 9.715,v26 eur vyplynulo, Ze ide o l]korly pravnej sluzby
vykonané obhajcom C.. L. T. vo veci obhajoby C.. C. S. v trestnej veci vedenej na Specializovanom
trestnom sude pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB 4T/32/2013:

- 3.10.2010 - prevzatie obhajoby vratane prvej porady s klientom 127,44 eur,

- 13.1.2011 - porada s klientom v AK Banska Bystrica 16:00 - 17:30 hod. 42,48 eur,

- 26.1.2011 - vysluchy na Prezidiu PZ UBPK (Urad boja proti korupcii) KoSice - obvineny C.. S. 10:50 -
11:10 hod. 127,44 eur K. B.. D. F. XX:XX hod. - 11:40 hod. 127,44 eur,

- 27.1.2011 - vysluch svedkyne U. D. X:XX - XX:XX T.. K. E. G. D. XX:XX - XX:XX T.. E. XXX, XXY.,

- 28.1.2011- vysluch svedka B.. H. T. 9:00 - 9:35 hod,. vysluch svedka K. H. 9:40 - 9:50 hod., vysluch
svedka C.. C. C. 10:05 - 10:15 hod. spolu 127,44 eur,

-30.5.2011 - konfrontacia obv. C.. C.. S. K. U. D. X:XX - 12:45 hod., vysluch sv. A. G. 12:50 - 13:20 hod.,
konfrontacia obv. C.. C.. S. K. G. D. 13:20 - 14,00 hod. spolu 523,64 eur,

- XX.6.2011 - porada s klientom C.. C.. S. v AK Banska Bystrica 15:00 -16:00 hod. 84,94 eur,

- 16.2.2012 - vysluch na PZ UBPK Kosice sv. B.. H. T. 9:30 - 10:30 hod., vysluch sv. B.. A. G. 10:35 -
10:55 hod., vysluch sv. JUDr. G. Q. 11:00 -11:30 hod. spolu 133,80 eur,

- 12.3.2012 - navrh na vykonanie dékazov zaslany na D. U. Kosice 133,80 eur,

- 25.4.2012- vysluch C.. C.. S. U. D. D. Z. Kosice 8:30 - 10,15 hod. 133,80 eur,

- 25.6.2012 - preStudovanie vySetrovacieho spisu na Prezidiu D. Z. L. 11:45-13:15 hod.133,80 eur,

- 24.2.2015 - hlavné pojednavanie Specializovaného trestného stidu Banskéa Bystrica 9:30 - 16:00 hod.
444,66 eur,

- 25.2.2015 - hlavné pojednavanie Specializovaného trestného stidu Banské Bystrica 9,45 - 12,15 hod.
296,44 eur,

- 30.3.2015 - hlavné pojednavanie STS BB 9:30 - 15:30 hod. 444,66 eur,

- 31.3.2015 - hlavné pojednavanie STS BB 9:30-14:15 hod. 296,44 eur,

- 14.4.2015 - hlavné pojednavanie STS BB 9:30 - 10:00 hod. bez prejednania veci pre 37,06 eur,

- 14.4.2015 - porada s klientom v AK BB - priprava na hlavné pojednavanie od 10:30 - 12:00 hod. 98,82
eur,

- 17.4.2015- hlavné pojednavanie STS BB 9:00 - 10:15 hod. 148,22 eur,

- 18.5.2015- hlavné pojednavanie STS BB 9:30 - 15:00 hod. 296,44 eur,

- 25.5.2015- hlavné pojednavanie STS BB 9:30 - 11:30 hod; 13:00 - 14:00 hod. 296,44 eur,

- 3.6.2015- hlavné pojednavanie STS BB 10:00 - 12:00 hod; 13:00 - 14:30 hod. 296,44 eur,

- 4.6.2015- hlavné pojednavanie STS BB 10:00 - 12:00 hod; 13:00 - 14:30 hod. 296,44 eur,

- 7.7.2015- hlavné pojednavanie STS BB 09:30 - 11:45 hod; 13:10 - 15:00 hod. 296,44 eur,

- 7.7.2015- priprava pisomnej zavere¢nej re€i s klientom v AK BB 17:30 - 19:15 hod. 148,22 eur,

- 8.7.2015- hlavné pojednavanie STS BB 9:45 - 12:30 hod. 294,44 eur,

- 25.5.2018 - hlavné pojednavanie STS BB 9:00 - 11:30 hod. - vyhlasenie rozsudku 162,71 eur,

- 5.12.2018- verejné zasadnutie NS SR 9:00 - 10:00 hod. 162,71 eur. Spolu ukony pravnej sluzby
(obhajoby) 6.236,24 eur.

19. Nahrada hotovych vydavkov obhajcu C.. L. T. a strata ¢asu za cesty vykonané v r. 2010 - 2012 na
osobnom vozidle typu S. E. s priemernou spotrebou nafty 6,6 1/100km, marec 2012 - marec 2018 boli na
motorovom vozidle VW Tiguan, marec 2018 - december 2018 na vozidle Skoda Kodiaq na trase Banska
Bystrica - KoSice (s vynimkou jednej cesty na trase Banska Bystrica - Bratislava ) a spat”

-26.1. - 28.1.2011 - 8 hod. (cesta BB - KoSice trvala 4 hodiny) 319,73 eur,
- 30.5.2011 - 7 hod. (cesta trvala 3,5 hod.) 295,03 eur

- 16.2.2012 - 8 hod. (cesta trvala 4 hod.) 327,20 eur

- 25.4.2012 - 6 hod. (cesta trvala 3 hod.) 276,36 eur

- 25.6.2012 - 7 hod. (cesta trvala 3,5 hod.) 301,78 eur

-5.12.2015 - 5 hod. (BB - BA a spéat- cesta trvala 2,5 hod.) 268,65 eur.

o~~~ o~



20. Vydavky na noclazné - ubytovanie na dve noci v diioch 26.1. -28.1.2011 274 eur, spolu 2.062,75 eur.
Nahrada za ubytovanie a nahrada za PHM 1.416,27 eur vynalozené C.. C. S. za ubytovanie v Banskej
Bystrici 23.2. - 25.2.2015 (dve noci) 108 eur, 29.3. - 31.3.2015 (dve noci) 108 eur, 16.4.2015 54 eur,
24.5. - 26.5.2015 (dve noci) 108 eur, 2.6. - 4.6.2015 (dve noci) 108 eur, 6.7. - 9.7.2015 (tri noci) 162
eur, ubytovanie v Bratislave 4.12 - 5.12.2018 45 eur, nahrady PHM na ceste KoSice- Banska Bystrica a
spat’ (sedem ciest, jedna 39,66 eur) 277,62 eur, nahrady PHM na ceste KoSice- Bratislava a spat 4.12.
- 5.12.2018 67,65 eur

21. Z prehladu sadzieb stravného (diéty) v roku 2015 vyplynulo, Ze pri pracovnej ceste v trvani 5 - 12
hod. je 4,20 eur, 12 - 18 hod. 6,30 eur a 18 a viac hod. 9,80 eur; v toku 2018 v trvani 5 - 12 hod. 4,80
eur, 12 - 18 hod. 7,10 eur a 18 a viac hod. 10,90 eur.

22. Z képie technického preukazu motorového vozidla Peugeot vyplynulo, Ze spotreba bola 5,5 1/100
km; z kdpie technického preukazu motorového vozidla Volkswagen Golf vyplynulo, Ze spotreba bola 6,2
1/100 km; z kdpie technického preukazu motorového vozidla SKODA SUPERB H.yplynulo, Ze spotreba
bola 4,6 1/100 km.

23. Z Potvrdenia Advokatskej kancelarie T. K. G., K. C.. L. T. Q. XX. W. XXXX vyplynulo, Ze klient C..
C. S. si splnil vdetky svoje zavazky vyplyvajice zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a zaplatil
odmenu advokata v plnej vySke na zaklade vystavenych faktur platbami na G&et advokata.

24. Z Potvrdenia z 9.11.2020 Slovenskej basketbalovej asociacie vydaného na Ziadost Zalobcu
vyplynulo, Ze C. S. pdsobil vo&i SBA ako tatutar basketbalového klubu BK Viktoria KoSice v rokoch 2000
- 2008 a ako ¢len Dozornej rady SBA v rokoch 2006 - 2008. Druzstvo Zien basketbalového klubu BK
Viktoria KoSice obsadilo v najvy$3ej sutazi Zien (Extraliga Zeny) 3. miesto v hracom obdobi 2007/2008.

25. Z prepisov reportazi z relacie Palba (€. |. 54 az 59) bolo zrejmé, Ze ich predmetom boli okolnosti
tykajuce sa Zalobcu a G. D. ohladne vystavenia zmenky na 7,5 miliéna korun, v suvislosti s ktorou bola
vedena exekucia na podklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku.

26. Z ¢lanku na internetovom portdli topky.sk (€. I. 60 az 62) bolo zrejmé, Ze asistent poslanca E. - E.
G. I. D. F.. G.. je trestne stihany za obzvlast zavazny zloCin podvodu a za falSovanie a pozmefiovanie
cennych papierov, ktoré sa tyka aj C. S.., ktori boli oznageni ako podvodnici, ktory obrali manzelov o
celozivotné uspory.

27. Z &lanku Casopisu TREND z 18. oktdbra 2012 (€. |. 63 a 64) bolo zrejmé, Ze asistent poslanca
Smeru - SD G. |. D. F.. je trestne stihany za obzvladt zavazny zlo€in podvodu a za falSovanie a
pozmefovanie cennych papierov v spolupachatelstve s C. S.., pri<om poskodenymi boli manzelia D.S.,
ktori v exekucii takmer prisli o dve nehnutelnosti. Zaroven bola uverejnena prva strana uznesenia o
vzneseni obvinenia Prezidiom policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odborom boja proti korupcii
Vychod CVS. PPK-46/BPK-V-2008 z 31. augusta 2010.

28. Z Monitoringu médii z 24.5.2018, Korzar; 118/2018 (&. |. 65 a 66) vyplynula informécia o uskutocneni
hlavného pojednavania na Specializovanom trestnom stde v Banskej Bystrici obZalovaného C. S.
obZalovaného zo zlo€inu podvodu a zlo€inu po$kodzovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov, pricom mu hrozi az 20 rokov za mrezami.

29. Z e-mailovej spravy O. G..E. K. R..H..E., predloZenej zalobcom vyplynulo, Ze s G. Q. ukongila vztah z
dovodu, Ze zrejme je niekym inym, za koho ho dva a pol roka pokladal a nedokazala by Zit' s niekym, kto
spravil taky podvod a nechce po svojom boku podvodnika, €loveka, od ktorého nevie, o mdze Cakat.

30. Z Listu C. T., poskodeného spolo&nosti Rapid Life a. s. adresovaného NBU a dorué¢eného Kancelarii
Sudnej rady Slovenskej republiky (&. I. 68) vyplynulo upozornenie, ze manzel C.. B.. K. S., kandidatky
na sudkynu, je trestne stihany za obzvlast zavazny zlocin podvodu a falSovania zmeniek, ktora tak
nedisponuje presved&ivou moralnou kvalitou, ked pochybnosti o nej ako sudkyni sa daju vyvodit z
konania jej manzela.



31. Z ¢lanku na internetovom portéli Kozar KoSice zo 7.11.2020 vyplynulo, Ze stihanej advokatke a
byvalej sudkyni L. N. bolo v konani proti Slovenskej republike pravoplatne priznana suma 230.000
eur za nezakonnu vazbu, pricom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu bolo Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky podané dovolanie.

32. Z Navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo 16. januara 2019 bolo zrejmé, Ze predseda Reviznej
komisie Slovenskej advokatskej komory podal navrh na zagatie disciplinarneho konania proti C.. C. S.
s odévodnenim, Ze jeho konanim doSlo k porudeniu povinnosti advokata napriek tomu, Ze v dobe jeho
z4pisu do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou (1.10.2017) mal vedomost
o tom, Ze je na zaklade obZaloby z 14.6.2013 vod&i nemu na Specializovanom trestnom stde Pezinok,
pracovisku Banska Bystrica pod sp. zn. BB-4T/32/13 vedené trestné konanie vo veci obzvlast zavazného
zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods.
2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona v jednoginnom subehu s trestnym €inom podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 4 pism. a)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, tuto skutoénost bezodkladne po svojom zapise do
zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komore neoznamil.

33. Z ¢&lanku na internetovom portali spotrebitelskécentrum.sk vyplynulo, Zze C.. C. S. C.e obvineny z
podvodu a falSovania zmeniek v hodnote niekofkych miliénov vtedajSich korun.

34. Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze naklady trestného stihania boli moraine dizkou toho
trestného stihania. ist 13x pred $pecializovany trestny sud nie je sranda, pred Najvy$si sud to je druha
vec. Naklady na obhajcu boli ovela vyssie ako si uplatiiuje. Stat mu diZi tolko, Ze to nemoze ani zaplatit,
lebo sa to neda. Suma 52.000, €o vyratal, vyplyva z toho, Ze 9,9 rokov ho stihali a podla uznesenia
ustavného sudu 620 eur za mesiac trestného stihania nie je neadekvatne; kvantifikoval to za ovela nizsi
trest ako mu navrhovala prokuratorka, teda 16 rokov, ked za vrazdu davaju menej. Trestne stihany nie je
a v inej veci ani nebol. Pokial ide o odstupenie z postov, funkcii, ktoré zastaval v ramci $portovych aktivit
mu bolo naznadené, Ze pre prebiehajlce trestné stihanie nespifia moralne poziadavky pre zastavanie
takychto funkcii, a preto odstupil sam. V suvislosti s relaciou Palba Televiziu Markiza zazaloval a po 10
rokoch sa mu ospravedInili. Zaroven dostal 25.000 eur po zdaneni 16.500 eur, ktori vzhfadom na v3etky
okolnosti povaZuje za nedostatoénu, pretoze nie je spésobila nahradit moralnu ujmu, ktora mu vznikla
vedenim trestného stihania vo¢i nemu. Aj voéi ostatnym dennikom si uplatiiuje svoje naroky z titulu
informovania o jeho trestnom stihani, ale tieto nie su doposial skon€ené. Zdbraznil, Ze pri¢inou vSetkych
spominanych medialnych utokov bolo konanie prokuratury v nadvaznosti na postup ostatnych organov
¢innych v trestnom konani resp. sudov. Pokial ide o negativny vplyv trestného stihania na jeho psychicky
stav uviedol, Ze ide napr. rozpad manZzelstva. Nehovori, Ze stratil rozum, ale stratil manzelstvo aj dve
deti. V suvislosti s psychickym stavom lekara nenavstivil, ale to neznamena, Ze neutrpel nemajetkovu
ujmu. Jeho manzelstvo sa rozpadlo nepriamo z dévodu vedeného trestného stihania, vo vztahu k
inym dévodom nemdze svedcCit’ za niekoho iného. V disciplinarnom konani bol uznany za priestupkovo
nevinného alebo disciplinarne nevinného, ale bol mu uloZeny naklad zaplatit konanie 640 eur a v dalSom
bol uznany ako priestupkovo nevinny ale tiezZ musel zaplatit naklady toho disciplinarneho konania.

35. Z pripojeného spisu Specializovaného trestného siidu Banska Bystrica sp. zn. a vy$etrovacieho spisu
EPZ-46/PBK-V-2008 vyplynuli tieto uskuto&nené ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a prva porada s klientom z 13.10.2010

- vysluchy svedkov a obvinenych na prezidiu PZ Uradu boja proti korupcii KoSice z 26.1.2011 - zapisnica
o vysluchu obvineného C.. C. S. od 10:50 hod. do 11:40 hod. za pritomnosti C.. L. T., vysluch obvineného
Ing. D. F. od 11:25 hod. do 11.40 hod., pritomny C.. L. T,,

- vysluchy svedkov U. D. K. G. D. 27.1.2011 od 9:00 hod do 14:55 hod a od 15:00 hod. do 17:30 hod.
za pritomnosti obhajcu JUDr. L. T,

- vysluch svedkov B.. H. T., svedkyne K. H. a svedka C.. C. C. Q. XX.X.XXXX od 9:00 do 9:35 hod., od
10:05 hod. do 10:15 hod. a od 9:40 hod. do 9:50 hod. za pritomnosti obhajcu C.. L. T.,

- konfrontacia medzi obvinenym C.. S. K. U. D., H. E. A. G. a konfrontacia medzi Zalobcom a G. D.
z 30.5.2011 od 9:10 hod. do 12:40 hod., od 12:50 hod. do 13:20 hod., od 13:25 hod. do 14:15 hod.,
pritomny bol obhajca C.. L. T. ,



- vysluchy svedkov na prezidiu PZ uradu boja proti korupciiB.. H. T.,B.. A. G. K. C.. G. Q. 2 16.2.2012 od
9:40 hod. do 10:25 hod., od 10:35 hod. do 10:55 hod., od 11:05 hod. 11:25 hod., bol pritomny C.. L. T.,
- navrh na vykonanie dékazu obvineného a jeho obhajcu C.. T. 2 12.3.2012 doru&eny prezidiu PZ uradu
boja proti korupcii 15.3.2012

- vysluch Zalobcu na prezidiu PZ Uradu boja proti korupcii KoSice z 25.4.2012 od 8:30 hod. do 8:50 hod.,
pritomny bol obhajca JUDr. Lubomir Hrezdovic,

- preStudovanie vySetrovacieho spisu na Prezidiu PZ dradu boja proti korupcii KoSice 25.6.2012 a bol
pritomny C.. L. T,,

- hlavné pojednavanie Specializovaného trestného sudu Banska Bystrica z 24. a 25.2.2015 od 9:30
hod. do 16:00 hod., pokracovalo 25.2.2015 o 9,45 hod. do 15,30 hod.; s tym, Ze na pojednavani bola
najskér pritomna C.. C. ako ndhradna obhajkyha Zalobcu, nasledne sa na pojednavanie dostavil obhajca
obzalovaného C.. S., C.. L. T. nebol nepritomny, kedZe bol v zahrani&i. Zalobca tato situaciu riesil tak,
Ze si zvolil dalSieho obhajcu popri C.. T. C.. C. F., ktory bol na tomto Ukone pritomny.

- hlavné pojednavanie na Specializovanom trestnom side Banska Bystrica 30.3.2015 od 9:30 hod. do
15:45 hod. a 31.3.2015 od 9:30 hod. do 14:05 hod. za pritomnosti C.. L. T,,

- hlavné pojednavanie na Specializovanom tresthom stde 14.4.2015 od 9:30 hod. a pokracovalo
17.4.2015 od 9:00 hod. za pritomnosti obhajcu JUDr. T.

- hlavné pojednavanie z 18.5.2015 a 25.5.2015 od 9:30 hod. do 14:53 hod. preruSené do 25.5.2015 so
zacCiatkom od 9:30 hod. do 14:00 hod. za pritomnosti C.. L. T.,

- hlavné pojednavanie na Specializovanom trestnom stde 3.6.2015 od 10:00 hod. prerugené o 14:30
hod. a pokracovalo 4.6.2015 od 9:30 hod. do 14:25 hod. za pritomnosti C.. L. T.,

- hlavné pojednavanie na Specializovanom trestnom stde v Banskej Bystrici vo 7.7.2015 od 9:30 hod.
za pritomnosti C.. T. prerusené do 13.7.2015 z dévodu vyhlasenia rozsudku 13.7.2015 od 13:40 hod.
zacalo hlavné pojednavanie na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, skoncilo o 14:15 hod.

36. Zisteny skutkovy stav posudil podfa tychto ustanoveni pravnych predpisov:

37. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%) §tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

38. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

39. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

40. Podfa § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

41. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

42. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

43. Podla § 16 ods. 4 posledna veta zakona &. 514/2003 Z. z. ak sud rozhodnutim o nahrade $kody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

44. Podla § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym



zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a)

45. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

46. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

47. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika prva veta diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

49. Zalobca sa proti zalovanej domaha narokov podla § 17 a § 18 zakona &. 514/2003 Z. z. v désledku
trestného stihania Zalobcu na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia, pri¢om jeho trestné stihanie v
trestnom konani sudnom skondéilo oslobodenim spod obzZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa skutok,
ktory mu bol v obZalobe kladeny za vinu.

50. Pasivna legitimacia Zalovanej v tomto spore je vzhfadom na znenie § 3 ods. 1 pism. a) zakona
€. 514/2003 Z. z. zrejma. S ucinnostou od 1.1.2013 je orgdnom opravnenym konat’ pred sudom za
Stat podfla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratura Slovenskej
republiky.

51. Obrana Zalovanej v tomto spore bola vo vztahu k zakladu naroku zaloZzena na skutoCnosti, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezdkonnym rozhodnutim podfa § 5 zakona &. 514/2003 Z. z., ked
v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia boli splnené v8etky zakonné podmienky a nezdkonnym
sa nestalo len preto, Ze Zalobca bol nasledne spod obZaloby v predmetnej trestnej veci oslobodeny. S
touto argumentaciou nie je mozné suhlasit.

52. Vychodiskom akceptacie naroku na nahradu Skody podfa zédkona &. 514/2003 Z. z. tych subjektov,
u ktorych trestné stihanie v postaveni obvineného bolo v pripravnom konani zastavené a v konani pred
sudom v postaveni obZalovaného skoncilo oslobodenim spod obZaloby, teda kedy nedo$lo k zruSeniu
uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost, je pre tento sud Rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Sudna judikatura tak dospela k zaveru, Ze zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena. Ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.



Rozhodujucim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania. Tieto zavery prijaté v ¢ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su aj po zmene pravnej Upravy stale
pouzitefné. Také uznesenie o vzneseni obvinenia je potom vzhladom na vysledok trestného konania
nutné povazovat za nezakonné rozhodnutie.

53. Sud v nadvaznosti na absenciu zruSenia rozhodnutia o vzneseni obvinenia dalej poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktébra 2010 E.. zn. 4 M Cdo 18/2009 (37/2014),
ktory jednoznaéne uviedol, Ze ,pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia (rozumej § 6 odsek 1
zakona €. 514/2003 Z. z. - pozn. sudu) nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia a doslovného
gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska
teleologického vykladu nemozZno lipndt na formalnom zruSeni (zmene) namietaného nezakonného
rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za spravny treba povazovat
vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania.“ Rovnako tak potom v nadvaznosti na vy3sie citovanu pravnu vetu z rozsudku
Najvyssieho sudu SR z 28 juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 aj v pripade oslobodenia spod obZaloby sidom
pre to, Ze sa organom &innym v trestnom konani neporadilo preukazat, Ze skutok spachal obZalovany,
je samotné vznesenie obvinenia a trestné stihanie nezédkonné. Uvedené Uvahy potvrdzuje aj neskorSie
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. lll. US 44/2017.

54. Zalovana svoju argumentaciu zdévodnila aj odkazom na nélez Ustavného sudu Il. US 163/2013-50
z 13. novembra 2013. V tomto smere v§ak nemozno opomenut, Ze toto rozhodnutie ustavného sudu
je potrebné vnimat predovSetkym v okolnostiach nim prejednavanej veci, o to viac, Ze pravny nazor,
na ktory sa Zalovana z tohto nalezu odvolava, predstavuje ,vedlajSiu“ liniu Uvah uUstavného sudu,
pretoZe tento nalez sa prioritne venuje rieSeniu otdzky preml€ania naroku na nahradu Skody. Zaroven
sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2019 sp. zn.
8Cdo/177/2017, kde sa tento celkom jednoznaéne vyjadril k urcitej dovtedajSej rozdielnosti rozhodovania
sudov: ,V Case po rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 najvys8i sud nevydal
rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch®.
Najvyssi sud poukazal na to, Ze zavery vyjadrené v uvedenom rozhodnuti sa premietli do rozhodnuti z 30.
marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp.
zn.7 Cdo 145/2011,z 19.juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012,
ktoré spocivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti
zo 7. jula 2016 sp. zn. |. US 320/2016 konstatoval, Ze ,narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v dal8ej €asti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z
dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom,
resp. Zze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj
zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu
prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zékladnych prav jednotlivca®“.

55. Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Ze rozhodnutia spominané Zalovanou (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 z 28. februara 2013) su touto rozhodovacou
praxou najvyssieho sudu v spojeni s citovanym rozhodnutim ustavného sudu prekonané. Rozhodovacia
prax sudov v otazke posudenia nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia je totiz jednotna, ¢o
jednoznadne ozrejmil najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia z 26. januara 2019 sp. zn. 8Cdo/177/2017
ked uviedol, Ze ,Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustélila
(nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doS$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod



obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zaatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania.“ Preto pokial je oslobodenie spod obZaloby zaloZené na
skuto€nosti, Ze obZalovanému nebolo preukazané, Zze skutok spachal, sud o nezakonnosti trestného
stihania od jeho pociatku neméze mat Ziadne pochybnosti. Obrana Zalovanej zaloZzena na tom, Ze pokial
k vzneseniu obvinenia doslo zo zdkonnych dovodov a v sulade so zdkonom, nésledné oslobodenie
Zalobcu spod obZaloby nema automaticky za nasledok nezédkonné rozhodnutie o stihani, je tak vo svetle
vy$8ie uvedeného nedostatoéna. Uvedené nazeranie na otazku nezakonnosti trestného stihania nie je
ani v rozpore so zaujmom $tatu legitimne viest trestné konanie vo¢i osobam, ktoré su dévodne podozrivé
zo spéachania trestného Cinu, a ked na zdklade vSetkych (vtedy znamych) okolnosti im vznesu obvinenie.
Tento sud je presvedCeny, Ze Stat musi niest’ objektivnu zodpovednost' za konanie organov &innych v
trestnom konani, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup neskor ukaze ako mylny, hoci v ¢ase
zdsahu do zakladnych prav jednotlivca sa im tento postup javil odévodneny a nevyhnutny. Je tomu
tak preto, ze Stat je povinny dodrziavat pravo v jeho ideédlnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii, a v
tejto rovine je povinny aj viest trestné konanie voci osobam, ktoré su dévodne podozrivé zo spachania
trestného &inu, ale ak tomu tak nie je, musi niest za nedévodné trestné konanie (a nim spdsobenu
Skodu) zodpovednost. Sud preto na zaver zdbérazhiuje, Ze v tomto pripade nebolo preukazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany a vyznamnym je jedine to, Ze z tychto dévodov potom
ani v okamihu vznesenia obvinenia nemohlo byt dostatone preukazané, Ze ho spachal Zalobca. Na
tom ni€¢ nemeni ani to, Ze na vznesenie obvinenia postacuje nizSia miera pravdepodobnosti zaveru o
spachani skutku obvinenym.

56. S odkazom na predchadzajuce odseky sud konStatuje, Ze Zalobca preukazal existenciu
nezakonného rozhodnutia v podobe uznesenia o vzneseni obvinenia, na podklade ktorého bolo vedené
trestné stihanie Zalobcu ako aj vznik 8kody, ktord je v pri€innej suvislosti s vedenym trestnym stihanim.
Zalovana je zodpovedna za $kodu spdsobenu Zalobcovi jeho vydanim a vedenim trestného stihania na
jeho podklade, ktoré bolo skonéené oslobodenim spod obzaloby.

57. Podla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sidu menit Zalobu.

58. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

59. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

60. Podanim doru€enym sudu 10.2.2022 vzal Zalobca s ohladom na namietky Zalovanej vo vztahu k
majetkovej S8kode a uplathenym urokom z omeskania Zalobu o zaplatenie majetkovej Skody 1.356,18 eur
s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.356,18 eur od 6.12.2018 do zaplatenia a o zaplatenie 5%
rocného uroku z omeskania zo sumy 8.359,08 eur od 6.12.2018 do 14.4.2020 spat’; Zalobu vzal spat aj o
zaplatenie nemajetkovej ujmy 38.000 eur. Zalobu zarover $pecifikoval uplatnenu majetkovu Skodu, ktora
mu vznikla a ktora si uplatnil v désledku nezakonného trestného stihania Po Ciastoénom spatvzati tak
boli predmetom naroku na ndhradu majetkovej Skody ako trovy pravneho zastipenia v trestnom konani
6.236,24 eura, naklady na ubytovanie 688 eur, nahrada za stravné 188,40 eur a nahrada cestovnych
nakladov.

61. Na zaklade uvedeného preto sud konanie v €asti o zaplatenie 1.356,18 eur s 5% ro€nym Urokom
z omeskania zo sumy 1.356,18 eur od 6.12.2018 do zaplatenia, o zaplatenie 5% roného uroku z
omeskania zo sumy 8.359,08 eur od 6.12.2018 do 14.4.2020 a o zaplatenie 38.000 eur so suhlasom
Zalovanej prednesenom na pojednavani zastavil.

62. Sud zaroven s poukazom na § 139 a § 140 ods. 1 CSP pripustil zmenu Zalobu o Urok z omeskania
5% rocne zo sumy 52.000 eur od 15.4.2020 do zaplatenia, ked v tejto Casti Zalobca svoj uplatneny narok
rozsiril.



63. Majetkova Skoda u Zalobcu predstavuje jeho hotové vydavky (stravné, cestovné a ubytovanie) ako
trovy trestného konania vedeného na zdklade nezakonného rozhodnutia a vynaloZené v suvislosti s
bezprostrednou realizaciou prav Zalobcu v postaveni obvineného/obzalovaného (§ 18 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z.) a trovy pravneho zastupenia v podobe jeho prava na obhajobu v trestnom konani
vyvolanom uznesenim o vzneseni obvinenia tak ako to ma na mysli § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z..

64. Zalobca $kodu vo vy$ke 688 eur - ujmu v jeho majetkovej sfére deklaroval ako naklady za ubytovanie
v Banskej Bystrici a Bratislave. Uvedené Zalobca preukazal predloZenim potvrdeni o uhrade tychto
nékladov, s vynimkou ubytovania v Bratislave od 4.12.2018 do 5.12.2018 vo vySke 45 eur. Sud nemal
pochybnosti o ich vySke 643 eur a uc€elnosti vynaloZenia (§ 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.),
ked smerovali k zabezped&eniu osobnej tgasti Zalobcu a jeho obhajcov na Gkonoch Specializovaného
trestného sudu v Banskej Bystrici. Nepreukazanie nakladov za ubytovanie v Bratislave viedlo k
zamietnutiu Zaloby v tejto Casti.

65. Sud po preskumani takto uplatnenej Skody za stravné pocas tychto ciest (s odkazom na § 5 zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach) dospel k zaveru, Zze Zalobca si nespravne uplatnil stravné
za 18 hodin a viac pri nastupe na cestu na pojednavania, ktoré driu pojednavania predchadzali v dfioch
24.5.2015, 6.7.2015, 16.4.2015, 29.3.2015, ked za ucelné a primerané povazoval stravné v rozsahu
5 - 12 hodin, ked uvedené plne pokryva &as straveny cestou do sidla sudu v dany defi a ubytovanie
Zalobcu v predve&er pojednavania. Zalobcovi tak patri za tieto dni 4x 6,30 eur, teda 25 eur a za zvy$né
dni roku 2015 13x 9,80 eur, teda 127,40 eur; v roku 2018, Zalobca nepreukazal, Ze na stravné 4.12.2018
mu vznikol narok, ked nepreukazal v ten deri ubytovanie v Bratislave vo vySke 45 eur, a teda nastup na
cestu eSte v uvedeny den. Za tuto cestu na pojednavanie do Bratislavy mu patri stravné 10,80 eur.

66. Pokial ide o preukdzanie cestovnych nakladov (§ 7 zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach) v suvislosti s cestami Zalobcu na pojednavania priemerna spotreba pouzitych automobilov
podla technickych preukazov je Peugeot 407 5,5 litra na 100 km, Golf 6,2 listra na 100km, Skody
Superb 4,6 litra na 100 km. Zakladna nahrada za opotrebovanie automobilu bola v 2015 a 2018 vo
vySke 0,183 eur za kilometer cesty automobilom. Pri vzdialenosti 460 km do Banskej Bystrice a spat
predstavuje sumu 84,18 eur a do Bratislavy a spat 810 km sumu 148,23 eur. Zalobca pozadoval nahradu
8kody za osem ciest, z jednotlivych Ukonov trestného konania - Zalobcom tvrdenych a obsahom spisu
potvrdenych pojednavani, sa v roku 2015 uskuto&nili hlavné pojednavania so zadiatkom 23.2.2015,
30.3.2015, 17.4.2015, 25.5.2015, 3.6.2015, 7.7.2015 a 13.7.2015, teda Sest ciest na pojednavania
Peugeotom 407 pri priemernej spotrebe 5,5 | na 100 km (do Banskej Bystrice), teda pri ceste 23.2.2015
cena pohonnych hmét bola 1,117 eur/l a cestovné naklady Zalobcu boli 112,44 eur (28,26 eur + 84,18
eur), 29.3.2015, cena pohonnych hmot bola 1,167 eur/l a naklady Zalobcu 113,71 eur (29,53 eur + 84,18
eur), 16.4.2015, cena pohonnych hmot bola 1,194 eur/l a naklady Zalobcu 114,39 eur (30,21 eur + 84,18
eur), 24.5.2015 cena pohonnych hmét bola 1,215 eur/l a naklady Zalobcu 114,92 eur (30,74 eur + 84,18
eur), 2.6.2015 cena pohonnych hmét bola 1,202 eur /I a naklady Zalobcu 114,59 eur (30,41 eur + 84,18
eur), 6.7.2015 cena pohonnych hmét bola 1,173 eur /I a naklady Zalobcu 113,86 eur (29,68 eur + 84,18
eur); jedna cesta Golfom pri spotrebe 6,2 | na 100 km (do Banskej Bystrice) na vyhlasenie rozsudku
13.7.2015 cena pohonnych hmét bola 1,557 eur/l a ndklady Zzalobcu 128,59 eur (44,41 eur + 84,18 eur),
cesta Skodou Superb spotreba 4,6 | na 100 km (do Bratislavy) 4.12.2018 cena pohonnych hmét bola
1,224 eur /I a naklady na pohonné hmoty predstavovali 45,60 eur a cestovna nahrada 148,23 eur.

67. Hlavné pojednavania v dfioch 13.1.2015 (cena 1,269 eur /I, naklady spolu 116,29 eur) a 15.6.2015
(cena 1,344/l a naklady spolu 118,18 eur) z obsahu spisu nevyplynuli a Zalobca ich ani netvrdil a
nezodpoveda im ani ubytovanie Zalobcu, &i stravné poZadované aj za tieto dni.

68. Zalobca $kodu 6.236,24 eura - ujmu v jeho majetkovej sfére deklaroval ako nim uhradené trovy
pravneho zastupenia v tresthom konani za uskuto€nené ukony pravnej sluzby reSpektujuc § 14 ods.
1 pism. a), c), § 14 ods. 3 pism. d), § 14 ods. 4 pism. a), § 14 ods. 5 pism. b) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov u€innej v €ase
vykonania tychto ukonov pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlasky*), za ktoré poZadoval nahradu $kody vo
vySke zodpovedajucej zadkladnej sadzbe tarifnej odmeny za podla § 12 ods. 3 pism. ¢) Vyhlasky, pokial
ide o ten ktory rok uskutoChovania ukonov pravnej sluzby. ReZijné pausaly uplatnené za tieto ukony
pravnej sluzby zodpovedaju vyske § 16 ods. 3 Vyhlasky.



69. Za rok 2010 Zalobca prostrednictvom pripojeného spisu preukazal uskuto&nenie jedného ukonu
pravnej sluzby reSpektujuc § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov uc€innej v Case jeho vykonania (dalej len
-Vyhladky“), za ktoré pozadoval nahradu Skody vo vyske zodpovedajucej zakladnej sadzbe tarifnej
odmeny za podla § 12 ods. 3 pism. c) Vyhladky vo vySke 120,23 eur vratane rezZijného pausalu
uplatneného vo vySke § 16 ods. 3 Vyhlasky. t. j. 7,21 eura, spolu 127,44 eura.

70. Za rok 2011 Zalobca prostrednictvom pripojeného spisu preukazal uskuto€nenie Styroch Ukonov
pravnej sluzby reSpektujuc § 14 ods. 1 pism. c) Vyhladky, za ktoré pozadoval sumy vo vyske
neprevysujucej zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za podla § 12 ods. 3 pism. c) Vyhlasky, teda 123,50
eur resp. proti Zalovanej si ju uplatnil v niz8ej vySke 120,23 eur vratane rezijného pausalu uplatneného
vo vySke § 16 ods. 3 Vyhlasky. t. j. 7,21 eura (namiesto 7,41 eur), spolu 127,44 eura. Spolu zohladriujuc
okolnost, Ze zakladna sadzba za ukony v diioch 26.1.2011, 27.1.2011, 28.1.2011 a 30.5.2011 prindlezi
za kazdé zadaté dve hodiny Ukonu, $koda predstavuje 1.302,16 eura. Ukon vysluchy obvinenych z
26.1.2011 trvali spolu od 10:50 do 11:40 hod., a preto Zalobcovi patri len Skoda vo vyske 127,44 eur (a
nie za kazdy vysluch zvlast 127,44 eur). Sud tiez nepriznal Zalobcovi Skodu 127,42 eur spocivajucu v
dvoch ukonoch podla § 14 ods. 2 pism. a) Vyhlasky, ktoré Zzalobca nepreukazal.

71. Za rok 2012 mal sud za preukazané uskutoCnenie Styroch Ukonov pravnej sluzby reSpektujuc §
14 ods. 1 pism. b), c) Vyhlasky, za ktoré Zalobca v Zalobe pozadoval $kodu vo vyske neprevy3ujucej
z&kladnu sadzbu tarifnej odmeny za podla § 12 ods. 3 pism. c) Vyhlasky, teda 127,16 eur a rezijného
pausalu 7,63 eur, spolu 134,79 eur resp. si ju uplatnil v tomto spore v nizSej vySke 133,80 eur, ¢o spolu
predstavuje 535,20 eur. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu $kody spocivajicu v trovach obhajoby C.. T,,
ked zo zapisnice o pojednavani bolo zrejmé, Ze tento advokat sa hlavného pojednavania nezucastnil
a Zalobca splnomocnil na svoje zastupovania advokata iného; neslo teda o vnutorny vztah substittcie
medzi C.. T. K. C.. FA_; Zalobca totiz poskytnutie tychto pravnych sluzieb neuhradil JUDr. T. a tvrdenie
o Uhrade trov pravneho zastupenia C.. F. absentuje.

72. Ukony pravnej sluzby za rok 2015 Zalobca preukazal obsahom pripojeného spisu v rozsahu 10
ukonov pravnej sluzby reSpektujuc § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky v spojeni s § 14 ods. 5 pism. b) Vyhlasky
vo vySke podfla zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade § 12 ods. 3 pism. c) Vyhlasky, teda 139,83
eur a rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky. t. j. 8,39 eura, spolu 148,22 eura za jeden ukon, teda
za kazdé zacaté dve hodiny. Spolu zohladriujuc okolnost, Ze zakladna sadzba za tieto Ukony prinalezi
za kazdé zacCaté dve hodiny tohto ukonu, Skoda predstavuje 2.703,02 eura. Sud nepriznal Zalobcovi
Skodu 98,82 eur podla § 14 ods. 2 pism. a) Vyhlasky, ktoru Zalobca nepreukazal a takisto pripravu
zaverecnej reci s klientom 148,22 eur, ked zavereéna rec je suast'ou ukonu hlavného pojednavania, za
ktory Zzalobcovi nahrada Skody uz patri. V kone€nom désledku je v8ak ukonom podla § 14 ods. 2 pism.
a) Vyhlasky, ktoré Zalobca ziadnym potvrdenim o uskuto&neni nepreukazal.

73. Dva ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky za rok 2018, za ktoré pozadoval
nahradu Skody, potvrdzuje vySetrovaci spis. Zakladna sadzba tarifnej odmeny v sulade § 12 ods. 3 pism.
¢) Vyhlasky v danom roku predstavovala 153,50 eur a rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky, t. j.
9,21 eura, spolu 162,71 eur. Za dva ukony tak Zalobcovi patri nahrada Skody 325,42 eur.

74. Zalobca za poskytovanie pravnych sluzieb podia pisomného potvrdenia C.. L. T.Z. uhradil svoje
zavazky voli nemu v celom rozsahu splnil. Nebolo tak mozné v tomto smere skuto€nu 8kodu, ktora
mala Zalobcovi vzniknut' aj v podobe rozdielu nepriznanych tkonov (pre ich nepreukazanie) preverit v
nadvaznosti na uhrady, ktoré voli nemu aj za tieto Ukony Zalobca pripadne vykonal.

75. Na zaklade uvedeného sud zalobcovi ako preukazanu Skodu podla § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. priznal nahradu nakladov vynaloZenych v celkovej vySke 6.780,81 eur a v prevysujucej
Casti 1.578,27 eur (vratane prisluchajuceho uroku z omeskania) ako nepreukdzanu zamietol.

76. Vo vztahu k splneniu podmienky naroku na nahradu Skody v nemajetkovej sfére Zalobcu -
nemajetkovej ujmy, su podla nazoru sudu splnené vSetky predpoklady pre jej priznanie, ked désledky
nezdkonne vedeného trestného stihania sa prejavili vo viacerych sférach Zivota Zzalobcu a boli s nim v
pricinnej suvislosti. Vzhfadom na okolnosti tohto pripadu, u Zalobcu nepostacuje samotné konstatovanie



existencie nezdkonného rozhodnutia/trestného stihania a priznanie nemajetkovej ujmy je podfa nazoru
sudu oddvodnené Specifickym charakterom trestného konania vedeného organmi €innymi v trestnom
konani. Niet totiZ pochyb o tom, Ze kazdé trestné konanie ovplyvriuje Zivot trestne stihaného; nesie totiz
v sebe znamky urcitej spolocenskej difamacie, faktickych obmedzeni v Zivote, stres spojeny s trestnym
stihanim a v neposlednom rade i pravnu neistotu stihanej osoby. Cim dlhsie konanie trva, tym sa tieto
prikoria mézu povazovat za zdvaznejSie. Hoci je takyto zasah vykonavany s legitimnym cielom, nie je
ospravedInitelny za situacie, ked sa trestné stihanie skoncilo oslobodzujucim rozsudkom.

77. Sud povazoval pre stanovenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy za zasadné, Ze trestné stihanie
Zalobcu prebiehalo od 31. augusta 2010, po¢nuc vznesenim obvinenia, do pravoplatného skoncenia
trestného konania Zalobcu uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. decembra 2018. Stres
z trestného stihania a hrozba trestu Zalobcovi, napriek presvedceniu o jeho nevine, spésobovali obavy
o jeho dal&i Zivot. Takéto negativne pocity ohfadne vlastnej existencie su samozrejmym a prirodzenym
sprievodnym javom trestného stihania pre kazdého ¢loveka a ani v pripade Zalobcu nemdbzu ostat’ bez
povSimnutia.

78. Sud sa vSak nestotoznil s nahladom Zalobcu na trvanie jeho trestného stihania v dizke jedenastich
rokov. Jeho trestné stihanie zaCalo az uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je tym nezakonnym
rozhodnutim, na podklade ktorého Zalobcovi vznikol voéi Zalovanej narok na nahradu Skody. To, Ze
trestné stihanie vo veci prebiehalo uz od vydania uznesenia 24. oktébra 2007 a v nadvaznosti na to boli
vydané urcité opatrenia organov €innych v tresthom konani, na ktoré Zalobca poukazoval, su vo vztahu k
Zalobcovi a posudzovaniu vySky Skody (ujmy) bez vyznamu a v8etky ukony trestného stihania sa Zalobcu
bezprostredne dotykali az identifikaciou jeho osoby ako obvineného). To Ze Zalobca utrpel ur€iti ujmu
uz v Case pred vznesenim obvinenia medializaciou jeho osoby v relacii Palba, ktorej désledkom boli
rozchod jeho priatelky s nim, ¢i ukon&enie jeho pdsobenia v basketbalovej lige, mohli byt predmetom
ochrany jeho osobnosti podla § 13 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca naviac v rdmci svojho
vysluchu potvrdil, Ze v suvislosti s medializaciou jeho osoby v predmetnej relacii bol uspesny v civilnom
sporovom konani a bola mu vyplatena nahrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur.

79. V konkrétnych okolnostiach pripadu sud prihliadol na to, Ze Zalobcovi stroskotalo manzelstvo a v
jeho sukromnom a rodinnom Zivote doSlo k zasadnej zmene. Za vyluénua pri¢inu rozvodu manzelstva
v3ak trestné konanie povazovat urdite nemozno. Zalobca manzelstvo uzavrel a zaloZil si rodinu v éase
po medializ&cii jeho osoby (po rozchode s predchadzajucou partnerkou) a uz prebiehajuceho trestného
stihania, teda hrozba mozného moralneho ¢i iného odsudenia nebola pri budovani rodinného Zivota
vratane manzelstva prekazkou. Zalobca zaroveri naznadil, Ze jednou z pricin rozpadu manzelstva (k
inym pri¢inam jeho rozpadu sa nevyjadril) bolo az jeho spravanie vodi rodine vyvolané pretrvavajucim
trestnym konanim. K naprave manzelského vztahu Zalobcu sice nedo$lo, ale ostalo zaml&ané, aky je
v su€asnosti jeho vztah s detmi. MoZno vSak uzavriet, Ze rozvrat manzZelstva mal vplyv na hodnotenie
ujmy vzniknutej Zalobcovi v rodinnom a manzelskom Zivote.

80. Pokial ide o nasledky trestného stihania Zalobcu vo vztahu k jeho osobe, Zalobca za zésadnu
vnimal moralnu ujmu spésobenud mu vedenim trestného stihania, postavenie na roven najzavaznejSim
trestnym &inom v spolo¢nosti a najnebezpeénejSim pachatelom, a tiez prikorie, ktoré mu jednotlivé
ukony trestného konania, zvlast ugast pred Specializovanym trestnym sudom, spdsobovali. Vaznost
situacie, v akej zalobca poc€as vedenia trestného konania voci jeho osobe ocitol, je bez pochybnosti
zrejma a bez vyznamu preto neméze byt ani to, aki snahu musel Zalobca vynaloZit na to, aby to,
aby to zvladol a vnutorne s tym vyrovnal. Sud nema pochybnosti o psychickom rozpolozeni Zzalobcu
trvajucom dlhy &as. Zalobca navstevu Specialistu v uvedenej oblasti nevyhladal, o ozrejmil svojim
negativnym postojom k takejto pomoci, nemozno v3ak okolnost, Ze to zvladol, bez dalSieho vyhodnotit
v jeho neprospech. Medializacia jeho osoby v dennikoch, najma v ase konania jednotlivych hlavnych
pojednavani, bola okolnostou, na ktoru sud tieZ prihliadol. Akakolvek medializacia zavaznej3ej trestne;j
veci prirodzene pritahuje pozornost verejnosti, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Je tieZ znama Uroven
pravneho vedomia spolo¢nosti a ¢asté spajanie uz samotného trestného konania s vinou osoby, proti
ktorej je vedené. Tieto okolnosti boli z pohladu stidu spolu s dizkou trestného stihania Zalobcu vyznamné
pre hodnotenie ujmy Zalobcovi vzniknutej

81. Zalobca v$ak neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré mohli byt trestnym konani negativne
ovplyvnené. Je sidu zname, Ze zalobca v sucasnosti pdsobi ako advokat. V nadvaznosti na to blizSie



neozrejmil dopad jeho stihania na tato sféru jeho pdsobenia, prostredie, v ktorom Zije a pracuje. Pokiafl
v tejto suvislosti uviedol vedenie disciplinarneho konania vo&i nemu zo strany Slovenskej advokatskej
komory, sud sa z jeho nahfadom nan nestotoznil, ked z navrhu predlozeného Zalobcom bolo zrejmé, Ze
bolo zadaté pre porusenie jeho povinnosti informovat’ v dobe zapisu do zoznamu advokatov resp. po
jeho Aom o tomto trestnom stihani. Nebolo tak za¢até v bezprostrednej pri¢innej suvislosti s vedenim
trestného stihania, ale pre poruSenie oznamovacej povinnosti Zalobcu. To napokon, ako vyplynulo z
jeho vysluchu, skond&ilo v jeho prospech. Uvedenu izolovanu okolnost preto sud za zvlast vyznamnu pre
posudeniu naroku na nemajetkovu ujmu nepovazoval.

82. Na posudenie vy8ky nemajetkovej ujmy mohli mat tieZ vplyv napr. reakcie jeho okolia na neho,
opatrnejsi pristupe k nemu zo strany $irSej rodiny, znamych, &i priatefov, ohovaranie, pripadne vyhybanie
sa spolo¢nosti priamo Zalobcom. Sud si je vedomy, Ze tieto okolnosti nie je mozné uplne preukazat,
Ziadalo sa v8ak v tomto smere aspon urCité konkrétne tvrdenie, & ozrejmenie zo strany Zalobcu.
Dosah trestného stihania na jeho dalSie spoloCenské uplatnenie preto sud v kontexte uvedeného
nevyhodnocoval.

83. Nemajetkova ujma - jej vySka je vecou vol'nej u’vahy su’du. Trestné stihanie Zzalobcu zacalo v
Case, kedy § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nebol su€atou pravneho poriadku, a preto Zalobca
jeho pripadnl aplikaciu namietal a v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1. US 754/2016. Ten v odseku 33. oddévodnenia uviedol, Ze “Vs“eobecne” su’dy disponuju
" pri rozhodovani” o vy’s’ke na’hrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestne’ho sti’hania
(obzvla’s™t” v pri‘padoch, ak neza’konne” rozhodnutie bolo vydane” es’te za u’c’innosti za'kona c".
58/1969 Zb.) s”irokou mierou uva’z enia a ich u’vahy nemoz’no limitovat™ mechanicky 'm porovna’vani
‘'m ods’kodn”ovania iny’ch pri‘padov upraveny’ch v iny’ch pra‘’vnych norma’ch. Je to tak jednak preto,
Z'e vz'dy v ty chto pri’‘padoch je nevyhnutne” vycha’dzat” z osobitny'ch okolnosti” veci’, a jednak preto,
Z"e v pri'pade mechanicke’ho prena’s’ania limitov pra’vnej u’pravy iny'ch pri‘padov ods’kodnenia by
to muselo znamenat™ predcha’dzaju’ce posu’denie tam stanovenej vy’s’ky ods’kodnenia z hl"adiska
spoloc’enskej spravodlivosti (nemoz™no limitovat™ vy’s’ku na’hrady nemajetkovej ujmy za trestne” sti
"hanie porovna’vani’'m ods kodn ovania bolesti c’i obeti” trestny’ch c’inov, pokial” vs’eobecne ' mu su
"du nepatri” pra’'vomoc posu’dit” taku'to za’konnu” u’pravu z hl'adiska spoloc’enskej spravodlivosti).”
V odseku XX. v8ak zaroven pokracCuje, ze ,Tieto za'very su” osobithe vy'’znamne” pre pri'‘pady
rozhodovania o vy’'s’ke na’hrady nemajetkovej ujmy spo”sobenej neza’konny'm rozhodnuti'm alebo
nespra’vnym u’radny’'m postupom (orga'nov) s'ta’tu, ktory” na druhej strane sa’m ako za’konodarca
formuluje krite ria” stanovenia ich vy’s“ky, a dokonca v dnes u’c’innom zneni” pra’vnej u pravy stanovil
za'’konom ich hornu” hranicu. Z tohto do*vodu musi” byt” poskytnuty” vs’eobecny’'m su’‘dom ako
osobitnej a neza'vislej zloz'ke s™ta’tnej moci s’iroky” autono'mny priestor na realiza’ciu vol'nej u
‘vahy.“ ,U’stavny” su’d je toho na’zoru, z"e stanovit” presnou sumou vy s ku na’hrady nemajetkovej ujmy
za den” ¢’i mesiac trvania va“zby alebo vedenia trestne’ho sti’hania vopred pre vs’etky pri‘pady nie je
moz'ne’, pretoz’e primeranost” vy’'s’ky na’hrady nemajetkovej ujmy musi” zohl’adn”ovat™ vz'dy osobitne
" okolnosti pri‘padu, ktory'ch rozmanitost”™ nemoz’no vopred postihnu't™.“ (odsek 35. odévodnenia).
Napokon uzavrel, aj s ohfadom na rozhodovaciu prax ¢eskych sudov, Ze suma 3.000 eur priznana
za 3 mesiace vazby za zvySnych 52 mesiacov trestného stihania poSkodeného 32.000 eur nie je
neadekvatna.

84. Primeranost”™ nemajetkovej ujmy je podla znenia § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z.u¢inného od
1.1.2013 limitovana stanovenim jej hornou hranicou odkazom na osobitné predpisy napri‘klad § 5 ods.
1 druha” veta za'kona c’. 215/2006 Z. z., resp. § 12 ods. 2 zdkona €. 274/2017 Z. z., v zmysle ktore
‘ho, ak bola trestny’'m c’inom spo”*sobena’ smrt”, pos’kodeny” ma” na’rok na vyplatenie ods’kodnenia
v sume pa‘t'desiatna’sobku minima’lnej mzdy. Limit odSkodnenia je aj pri tresthom ¢ine znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spésobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku
minimalnej mzdy. Vy's’ka nemajetkovej ujmy je tak ohrani¢ena maximalnou hranicou. Vychadzajuc zo
z&kona €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde je vy8ka minimalnej mzdy na r. 2018 stanovena na sumu
480 eur. Sud nie je v tomto pripade viazany limitom podfa § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. ked
jeho trestné stihanie sa zacalo v roku 2010. NemozZno v8ak opomenut, Zze nezakonnost' tohto stavu
vyvolaného uznesenim o vzneseni obvinenia trvala do konca roku 2018, a preto Uvaha Zalovanej (na
pojednavani 26.4.2022) o tom, Ze pre stanovenie horného limitu by mal byt uréujucim rok, kedy bolo
vznesené obvinenie, sa preto pri stanoveni hornej hranice nemajetkovej ujmy (od 1.1.2013) javi ako
krajne nespravodliva.



85. Aj ked sud neohraniCuje narok Zalobcu hornou hranicou, nadalej plati, Ze pri zohl"adneni dl'z’ky
trestne’ho sti’hania, dopadov trestne’ho sti’hania do osobnostnej sfe’ry zalobcu v jeho sukromnom
Zivote i spolo¢enskom uplatneni, ako aj okolnosti, za ktory ch k nemajetkovej ujme dos’lo, musi vy’'s’ka
na’hrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zodpovedat™ vs’eobecne zdiel"anej predstave spravodlivosti
a slus’nosti. Sumy vysoko prekracujuce hranicu, ktora je v tomto pripade vodidlom a nie normou a
zakonnym limitom, musia byt prenechané pripadom takého nezakonného rozhodnutia, resp. postupu
Statu, ked jeho dbsledky su preukdzane nezvratné a spOsobujuce smutok, nestastie ¢i osamelost.

86. V kontexte toho, ¢o z tvrdeni Zalobcu a vykonaného dokazovania vyplynulo, reSpektujiuc § 17 ods. 3
zékona €. 514/2003 Z. z., sa sudu suma uplatnena Zalobcom javila ako nadhodnotend. Aj ked Zalobca
poukézal na sumu 620 eur za kazdy mesiac trestného stihania, ktora vyplynula z nalezu ustavného
sudu ako nie neadekvatna, rozhodnutie o nemajetkovej ujme je vzdy vecou Uvahy sudu a zavislé
od konkrétnych okolnosti pripadu, ktoré nie je mozné pausalizovat, pri€¢om v pripade posudzovanom
ustavnym sudom, ide o skutkovo a dékazne odlisnu situaciu ako v pripade Zalobcu.

87. Zohladriujuc v8etky uvedené kritéria sud za akceptovatelnu povaZoval ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 22.000 eur, ¢o sa premietlo do druhého vyroku tohto rozsudku. Zaroven v prevySujucej asti
Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu sumy 30.000 eur zamietol, ked pre priznanie celej
pozadovanej sumy nevzhliadol konkrétne dévody. Sud nevylu€uje, Ze v pripadoch, kde to (este) zakon
umozniuje, je mozné i takéto odSkodnenie, v tomto pripade v3ak nezistil také vynimoéné okolnosti, ktoré
by odbvodriovali ivahy o odSkodneni v rozsahu vy$8om ako priznana suma.

88. Zalobca spolu so $kodou a nemajetkovou ujmou pozadoval aj iroky z omeskania z nich, a to odo dia
oznamenia, Ze Zalovana naroky Zalobcu neuspokoji. K doru€eniu oznamenia Zalobcovi doslo 15.4.2020,
pricom Zalovana uvedeny okamih nepoprela. V sulade s § 16 ods. 4 (posledna veta) zakona €. 514/2003
Z. z. potom omeskanie Zalovanej s plnenim sudom priznanej ndhrady 8kody nastalo v uvedeny der.

89. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud Zalobu zamietol v Casti ndhrady majetkovej Skody 1.578,27
eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 15.4.2020 do zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy 30.000
eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 15.4.2020 do zaplatenia.

90. Lehota na splnenie povinnosti uloZzenej tymto rozsudkom vyplyva z § 232 ods. 3 CSP a plynie od
pravoplatnosti rozsudku.

91. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

92. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

93. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

94. Pre ucely rozhodovania o trovach konania podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP sud zistil predbeznu
vySku prisluSenstva k ¢asu svojho rozhodnutia a tuto zohfadnil pri posudeni Uspechu v konani. Takto
postupujuc zistil, Ze Zalobca Zalobou v zneni jej zmeny uplatnil celkovo sumu 106.890,83 vratane urokov
z omeskania. Konanie bolo zastavené v €asti o zaplatenie sumy spolu 41.039,72 eura (vratane urokov
z omeskania); zavinenie na zastaveni v tej €asti pritom sud v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP
pri¢ital Zalobcovi, ktory spatvzatie neodévodnil, a na u¢ely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
zavinenie Zalobcu povazoval za jeho procesny neuspech. Nelspechom Zalobcu bola aj zamietnuta ¢ast
naroku na nahradu Skody vo vySke 1.578,27 eura s 5 % urokmi z omeskania od 15.4.2020 do zaplatenia.
Celkova suma, ktoru Zalobca poZzadoval neuspesne, tak dosahovala vysku 42.778,20 eura. Vo zvySnej
Casti uplatneného naroku bola Zaloba dévodna, pricom k zamietnutej Casti ndhrady nemajetkovej ujmy
(30.000 eur s prislusnymi urokmi z ome8kania) sud konS$tatuje, Ze korekcia jej vySky nahrady bola
vyluéne vecou Uvahy sudu a je z hladiska zaveru o dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy bez vyznamu. Miera uspechu Zalobcu v konani 20 % bola vypocitana ako rozdiel
percentualnej vysky jeho uspechu (60 %) a uspechu Zalovanej (40 %). O vySke trov konanie, ktoré



spocCivaju v zaplatenom sudnom poplatku za Zalobu vo vyske 20 eur, bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecny nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).



