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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. D. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX, S., 2/ 1. E., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, E., 3/ D. H.,
rod. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX, S., 4/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C. XXXX/X, R., 5/ D.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X/XX, 6/ J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. J. XXX, Ceska republika, 7/
D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. J. XXX, Ceska republika, 8/ E. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
M. XXX, F. U., Ceska republika 9/ C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. D. XXX, 10/ Mgr. G. D., rod. O., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX, S., 11/ Ing. C. P,, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, S., 12/ Mgr. C.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, S., 13/ D. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, S., 14/ R. G., nar.
XX XX XXXX bytom S. XXX, S., 15/ L. S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., XXX, S., 16/ G. W., rod.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, W., 17/ D. H., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, 18/ Q.
A, rod. G., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, T. T., 19/ H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, S., 20/
Ing. D. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, S., 21/ P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, S., 22/D. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, S., 23/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, R. E., Ceska republika,
24/ J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom U. J. XXX, Ceska republika, Zalobcovia 1/ az 24/ pravne zastlpeni:
BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Jano$kova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, proti
zalovanym: 1/ E. W,, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, 2/ E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXXX, S., 3/ 1. H., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX, S., zalovani 1/ az 3/ pravne zastupeni:
JUDr. Daniel Sintaj, advokat so sidlom E. B. XX, T. T., o uréenie neplatnosti osved&enia a neplatnosti
pravnych ukonov, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zalobcov v rade 1/ az
24/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z 21. marca 2017, sp. zn. 8C/177/2013-414, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym vrade 1/ az3/ priznéava proti zalobcom v rade 1/ az 24/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Nariaduje sudu prvejinStancie vykonanie opravy vyroku Il. rozsudku tak, ze ,zalovani
v rade 1/ az 3/ maju narok na nahradu trov konania v celom rozsahu*.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov na ur&enie: I. Ze k vydrzaniu
spoluvlastnickych podielov k pozemkom nachadzajucim sa v obci S., k. 0. S., na zaklade notarskej
zéapisnice N 297/2009 zo dha 22.12.2009, spisanej JUDr. Vladimirom Stastnym, notarom v F. menovite
uvedenych pod bodmi 1. az 64. zalovanou v 1. rade nedoslo, Il. Ze k plathym prevodom spoluvlastnickych
podielov k pozemkom nachadzajucim sa v obci S., k. U. S. menovite uvedenych pod bodmi 1. az 42. zo
Zalovanej v 1. rade na Zalovaného v 2. rade na z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &.



V 2149/13 nedoslo, lll. Ze k platnym prevodom spoluvlastnickych podielov k pozemkom nachadzajucim
sa v k. U. a obci S., menovite uvedenych pod bodmi 1. az 49. zo Zalovaného v 2. rade na Zalovaného
v 3. rade |. H. na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny
pod &. V 1585/2014 zo diia 31.07.2014, nedoslo, IV. Ze spoluvlastnicke podiely, menovite uvedenych
pod bodmi 1. aZz 64. patria do dedi¢stva po zomrelom D. G., pévodne zapisanom v pozemnoknizne;j
vlozke €. 167. Na zaklade notarskej zapisnice z 22.12.2009 €. N 297/2009, Nz 54824/2009 spisanej
notarom JUDr. Vladimirom Stastnym do$lo k osved&eniu vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
podla § 63 Zakona €. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v k. 0. S., ktoré na oznagenych listoch vlastnictva su doposial vedené na pozemnoknizného
spoluvlastnika D. G. v ur€enych spoluvlastnickych podieloch. Nasledne Zalovana previedla vlastnictvo
k nehnutelnostiam osved&enym na zaklade notarskej zapisnice, menovite uvedenych pod bodmi 1/ az
42/ na Zalovaného v rade 2/ na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 2149/13 a
na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1585/2014 zo diia 31.07.2014 preSlo
vlastnictvo k nehnutefnostiam uvedenym pod bodmi 1/ az 49/ na Zalovaného v rade 3/. Hodnotiac
vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia na pozadovanom uréeni zalovanymi
vyrokmi I, Il. a Ill. nemaju naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. ¢/ CSP (predtym podla §
80 pism. ¢/ O.s.p.). Ak by za daného stavu vyhovel Zalobe Zalobcov, neviedlo by to k odstraneniu
pravnej neistoty a spornosti pravnych vztahov u€astnikov, pretoZe by sa obnovil zapis v prospech
pdvodného pozemnokniZzného spoluvlastnika D. G.. Zalobu na uréenie vlastnickeho prava uvedeného
pod bodom IV. zamietol z dbvodu nedostatku vecnej legitimacie uastnikov. V danom pripade Zalobcovia
na pojednavani dia 12.01.2015 sa vyjadrili, Ze oznamia sudu pravnych nastupcov po zomrelom D.
G., pdvodne zapisanom v pozemnokniznej viozke €. 167. Z vyjadrenia Zalobcov, predloZenych listin
ako aj vypracovaného a sudu predlozeného rodokmeria predkov Zalobcov vyplynulo, Ze Zalobcovia
neoznadili - tak na strane Zalobcov alebo Zalovanych - vSetkych pravnych nastupcov po D. G.. Svoje
pravne nastupnictvo odvodzovali iba po dcére Q. R., rod. G., ktord mala aj dalSich surodencov, pricom
zakazdym, ako doSlo k umrtiu ich konkrétneho pravneho predchodcu, opat sledovali iba jednu rodovu
liniu, pric¢om ich pravni predchodcovia mali vzdy aj dalSich surodencov, ktori mali dalSie deti, ktoré
rovnako ako Zalobcovia prichadzaju do uvahy ako dediCia. Okrem toho, Ze neboli zistovani pravni
nastupcovia po vSetkych detoch porucitefa, do okruhu dediCov po porucitefovi neboli zahrnuti pravni
nastupcoviapo D. T.a O. R.. TieZbolo zistené, Ze Q. G.rod. T. (dcéral. T.) mala dalSich troch surodencov,
ktorych nastupnictvom sa rovnako Zalobcovia nezaoberali a tato nemala len dcéru Q., od ktorej si
odvodzovali Zalobcovia pravne nastupnictvo, ale mala dalSie tri deti, pri€¢om Zalobcovia su potomkamiiba
po |. G. a D. B.. Pravne nastupnictvo po |. J. a Q. B. (s vynimkou Zalobkyne v rade 2/) nebolo ozrejmené.
Odstranenie nedostatku vecnej legitimacie nemohlo znamenat ani vykonanie zmeny Zalobného navrhu
pripustenim eventualneho petitu, Ze vlastnikom spornych pozemkov je D. G. ako neznamy vlastnik, ktory
navrh ako neddévodny zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zdkonnej lehote odvolanie zalobcovia. Domnievaju sa,
Ze 7alovana neosvedcila nadobudnutie vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutefnostiam na zaklade
vyhlasenia o vydrZani vlastnickeho prava na zaklade Notarskej zapisnice z 22.12.2009 sp. zn. N
297/2009, Nz 54824/2009. Pozemky si Zalovana v rade 1/ prisvojila bez toho, aby bol naplneny
aspon jeden predpoklad vydrzania - drzba a dobromyselnost. NestotoZfiuju sa so zaverom sudu prvej
inStancie, aby u€astnikmi konania boli v3etci pravni nastupcovia po pozemnokniznom vlastnikovi D. G.,
kedZe medzi nim a su€asnymi Zalobcami je odstup cca 200 rokov a niekolko generacii. Polet jeho
pravnych nastupcov zobrazenych napr. v rodokmeni, ktory predlozili na pojednavani dia 21.03.2007 je
mimoriadne vysoky. Uvitali by, keby svoju Zalobu mohli formulovat  ako Ziadost o ur€enie, Ze su dedi¢mi
D. G.. Zaloba o ur&enie, Ze sporné pozemky patria do dediéstva v spojeni s uréenim, Ze k vydrzaniu
nedoslo, je jedinym pripustnym spésobom obrany ich prav. Je v rozpore s principmi elementarne;j
spravodlivosti, aby G&astnikmi konania boli aj ti, ktori sa svojich prav nijako nedovolavaju. Ziadali
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe vyhoviet.

3. Zalovani vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali rozsudok sudu prvej intancie ako spravny
potvrdit. Poukazali na zavery sudu prvej inStancie, ktoré povazuju za vecne spravne a v ktorych sa sud
vyslovil, Ze na zaklade podanej Zaloby nedbjde k odstraneniu stavu pravnej neistoty medzi stranami
sporu. Na takomto uréeni v zmysle vymedzenych Zalobnych narokov zo strany Zalobcov nemo6ze byt
dany naliehavy pravny zaujem. Spravne sud prvej inStancie rozhodol aj o zamietnuti Zaloby z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie. Tvrdenia, Ze nasledne sa vec prejedna v dedi€skom konani neobstoji,
kedZe aj v dedi€skom konani sa musi rovnako skumat’ okruh dedi¢ov pévodného vlastnika D. G..



4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a
opravnenou osobou (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia hlavného pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177
ods. 2 pism. ¢/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu danom ust. § 379
a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobny navrh Zalobcov z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. ¢/ CSP (v bodoch I., 1., lll. Zaloby) ako aj
z dévodu nedostatku vecnej legitimacie na ureni vlastnickeho prava (ze do dedi¢stva po zomrelom D.
G. patria Zalované nehnutefnosti - narok vymedzeny bodom IV. Zaloby), je spravny.

6. Odvolaci sud sa plne stotozZfiuje s vyhodnotenim skutkovych okolnosti ako aj s vyslovenym pravnym
zaverom sudu prvej instancie, na ktoré v dévodoch svojho rozhodnutie poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na
zdbraznenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, ze pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (kedZe Zaloba
bola podana do 30.06.2016) musi byt jej naliehavost. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prav Zalobcu, &i sa fhiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbytoéne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zdujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcov
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) je ina zaloba. Z hladiska
procesnych podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O.s.p. (a taktiezZ podla § 137 pism. ¢/ CSP v zneni
ucinnom od 01.07.2016) je nedbvodne uplatneny Zalobny narok vymedzeny v bode |. Zaloby o uréenie
(neplatnosti) podmienok vydaného osvedCenia na zaklade notarskej zapisnice €. N 298/2009, kedZe
sud podmienky osvedCenia nie je opravneny na zaklade podanej ur€ovacej zaloby preskimavat. K
odstraneniu pravnej neistoty nemdze dbjst’ ani na zaklade rozsudku vo vztahu k vyrokom Il. a lll. (v
spojitosti s vyrokom IV.), pretoZe by pravne postavenie stran sporu zostalo neistym, kedZe navratenim
do pbévodného vlastnictva (restitutio integrum) by nastal stav pdvodného pozemnoknizného, ako aj
sucasne vedeného vlastnika D. G.. Spravny je aj zaver sudu prvej indtancie ohfadom nedostatku vecnej
legitimacie ucastnikov vo vztahu k podanej Zalobe vo vyroku IV. Na doplnenie dévodov rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze ak porucitel zanechal viac dediov, prejavuje sa stav, aky
tu vznika v dobe od smrti porucitela az do vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym uznesenim sudu,
taktiez v ich vzajomnych vztahoch k majetku patriacemu do dedi¢stva. Musi byt vzaté do avahy, Ze
vyporiadanie dedi€ov ma sice uCinky ku dnu smrti poruditela, avSak do vyporiadania pravoplatnym
uznesenim sudu nie je isté, ako budu ich prava a povinnosti k dedi€stvu upravené. Uvedeny ,zvlastny*
vztah dedi€ov k porucitefovmu majetku ma okrem iného za nasledok, Zze az do vyporiadania dedi¢stva
pravoplatnym rozhodnutim sudu su dedidia povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do
dediCstva (vSetkych veci a majetkovych prav porucitela) a ze z pravnych ukonov tykajucich sa veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva su opravneni a povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a
nerozdielne, pricom ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa navzajom podielaju na tychto pravach
a povinnostiach. V sporoch s inymi osobami tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich
do dediCstva sa uvedeny vztah dediCov k porucitefovmu majetku prejavi tym, Ze maju postavenie
nuteného spoloCenstva v zmysle § 78 CSP (do 30.06.2016 mali postavenie nerozluénych spolo&nikov
v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.), pretoZe ide o také prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie sporu musi
vztahovat na vSetkych dedi€ov. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie ako aj z
odvolania Zalobcov proti rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze stranami sporu neboli vietci dedicia
po nebohom D. G.. Preto v konani na zaklade uréovacej Zaloby, Ze do dedi¢stva po nebohom D. G.
patria Zalované nehnutelnosti, mali byt stranami sporu vSetci ti, ktori prichadzaju do Uvahy ako dedicia
po uvedenom porucitelovi, €o v danom pripade na zaklade podanej Zaloby zo strany Zalobcov nebolo
splnené.

7. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, kedZe sud prvej instancie dosledne posudil podmienky podanej
Zaloby tak z hladiska naliehavého pravneho zaujmu ako aj z hladiska posudenia vecnej legitimacie
stran sporu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktory Zalobu Zalobcov pre nenaplnenie vyssie



uvedenych podmienok ako nedévodnu zamietol, ako spravny podla § 387 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu
potvrdil.

8. Odvolaci sud v zmysle &l. 4 ods. 1 CSP nariadil vykonanie opravy rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyroku ll., ktorym sud rozhodoval o trovach konania uspednych Zalovanych v rade 1/ az 3/, tak ako
vyplyva aj z dévodov rozsudku sudu prvej indtancie, pri¢om tento v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo
vyroku Il. nespravne uviedol, Ze priznava nahradu trov konania iba Zalovanym v rade 1/ a 2/.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a podla pomeru uspechu stran v konani priznal uspednym Zalovanym proti Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



