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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO : 31 575 951, proti Zalovanej: A. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX, o zaplatenie 3.129,16 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok ¢.k. 10Csp/64/2016-56 zo dna 16. marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 10Csp/64/2016-56 zo dfa 16. marca 2017 v Casti vyroku
I. o povoleni splatok meni tak, ze zalovanej splatenie diznej istiny vo vySke 3.129,16 Eur, trokov z
Uveru 174,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.129,16 Eur od 25.10.2016
do zaplatenia povoluje splacat v mesacnych splatkach po 100,- Eur mesacne, vzdy do 20. diia
v mesiaci, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia s tym,
ze nezaplatenie €o aj len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym v prevysujucej €asti sud zZalobu zamietol a vo vyroku
lll. o trovach konania, zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Vo zvySnej Casti vyroku I., ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo vyske
3.129,16 Eur, uroky z Uveru 174,14 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.129,16 Eur od 25.10.2016 do zaplatenia, zostava rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, ¢€.k.
10Csp/64/2016-56 zo dfia 16. marca 2017 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
3.129,16 Eur, uroky z uveru 174,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
3.129,16 Eur od 25.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 50,00 Eur mesaéne vzdy do
20. dia toho ktorého mesiaca s tym, Ze prva splatka je splatna 20. defi mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku. Nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh (vyrok 1.). V
prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Sud sporovym stranam narok na nadhradu trov konania
nepriznal (vyrok Il1.).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami dfia 08.09.2014 doslo k uzatvoreniu
Zmluvy o uvere €. 10154741, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo
vySke 4.000,00 Eur s urokovou sadzbou (fixnou) vo vyske 15,9% p.a. Poskytnuty Gver a uaroky sa
Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach po 86,37 Eur a cely uver
aj s prisluSenstvom bola Zalovana povinna splatit do 20.08.2020. Po vyc&erpani poskytnutého Uveru
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, ked prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as



a poslednu splatku uhradila diia 20.06.2016. Zalobca na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol
o predC€asnej splatnosti Gveru dfia 24.10.2016 v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika, v sulade s
uverovou zmluvou a obchodnymi podmienkami, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
pred€asného zosplatnenia. Pohladavka ku dfiu predéasného zosplatnenia predstavovala sumu 3.369,86
Eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vySke 3.129,16 Eur - do dfia zosplatnenia uhradila
Zalovana na istinu sumu 870,84 Eur, urokov z tveru vo vySke 174,14 Eur do pred€asného zosplatnenia,
urokov z omeskania 2,32 Eur, poplatkov za poistenie schopnosti splacat Uver 4,24 Eur. Zalovana po
zosplatneni uveru do dfia podania zaloby neuskutoc€nila ziadnu Uhradu. Vychadzajuc z ust. § 52 ods.
2 a 3, § 53 ods. 1 az 5 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku driu 08.09.2014, ustanovenia zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu 08.09.2014, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady ¢&.
87/1995 Z. z. konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena dria 08.09.2014 spotrebitel'ska
zmluva, t.j. na jednej strane vystupuje veritel ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a na strane druhej, diZznik ako spotrebitel,
ktory pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade uvedeného sud pristupil ex offo ku kontrole predloZenej
spotrebitelskej zmluvy a mal preukazané, Ze tato zmluva o Uvere neodporuje uvedenym ustanoveniam
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika ani Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, okrem Casti
tykajucej sa suboru poistenia, ked podla bodu 2.8 Zmluvy mala Zalovana ako klient vyhlasit, Zze prevzala
a oboznamila sa s poistnou zmluvou a v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti
splacat’ uver. Tuto skuto€nost' Zalobca nepreukazal, a to ani na vyzvu sudu, preto bolo potrebné mat
za to, Ze uvedené je len sucastou predtlaCeného formulara (je len oznacené krizikom pri uvedenych
Udajoch) bez toho, aby Zalovana ako spotrebitel mohla individualne vyjadrit zaujem o poistenie Uveru
a v takomto pripade sud toto povazoval za neplatné dojednanie a mal za to, Ze na zaklade uzatvorenej
zmluvy Zalovanej povinnost platit’ poistné nevzniklo. Preto v tejto €asti sid Zalobu zamietol. V ostatnej
nespornej Casti Zalobe vyhovel. Vo vztahu k urokom z omeSkania konstatoval, Ze urok z omeskania
sud priznal odo dna 25.10.2016, teda dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru. Sud uloZil povinnost
Zalovanej plnit' v splatkach v zmysle § 217 ods. 2 CSP. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich
nahradu sporovym stranam nepriznal. Vo vztahu k Zalovanej preto, Ze mala Uspech iba v nepatrne;j
Casti oproti Zalovanej sume, vo vztahu k Zalobcovi sud aplikoval ust. § 257 CSP, ked za dévody hodné
osobitného zretela povazoval preukazanu nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej, ktora aj s troma
nezaopatrenymi detmi a manzelom Zije iba z davok v hmotnej nudzi.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia v napadnutej Casti, vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze si zaroven
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke sudneho poplatku za podané odvolanie. Odvolanim
bola napadnuta €ast vyroku ., ktorou povolil sud Zalovanej zaplatit' dlh v splatkach, vyrok Il., ktorym
sud zalobu v prevySujucej €asti zamietol ako aj vyrok Ill. o trovach konania. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a zaroven dbévodil, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. K povoleniu splatit dlh v splatkach namietal, Ze sid nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajuci
sa moznosti Zalovanej uhradit diZznu pohladavku. Okresny sud sa totiZz vibec nezaoberal objektivnym
preukdzanim majetkovych pomerov Zalovanej. Priznanim splatok vo vySke 50,00 Eur mesaéne sud
jednak zapri€inil, Ze Zalovana bude istinu splacat’ viac nez 5 rokov a tymto bezddévodne a vyrazne
zvyhodnil Zalovanu, ktora bude splacat’ dlh vo vySke vyrazne niz8ej nez mala dohodnutu vySku splatky
podla uverovej zmluvy. Namiesto ur€itej sankcie za to, Ze si zalovana neplnila svoje zmluvné povinnosti,
bola teda Zalovana touto formou za poruSenie svojich povinnosti z Uverovej zmluvy ,odmenena“.
Posudenie finanénych mozZnosti Zalovanej pre u€ely uhrady diZznej pohfadavky by malo byt su€astou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. V uvedenej suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/322/2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
7Co0/33/2017. K vyrokovej Casti rozhodnutia, ktorou zamietol Zalobu v &asti poplatkov za poistenie
namietal, Ze dohoda o poisteni je priamo su€astou Uverovej zmluvy, z ktorej plnenie bolo uplatnené
Zalobou tak ako aj vy$ka poplatku za poistenie. Zalovana mala moznost celkom slobodne neuzatvorit
toto zmluvné dojednanie nezaskrtnutim predtlaceného poli¢ka, pri€om ostatné podmienky poskytnutia
uveru by neboli tymto dotknuté. Poziadavka sudu prvej inStancie na dalSie preukazanie toho, Ze
poistenie bolo platne dojednané, oznadil za poZiadavku, ktora ide nad ramec zakona vo vztahu k ex
offo preskimavanej pravomoci v pripade spotrebitelskych sporov. Uzatvorenie poistenia a oboznamenie



sa s podmienkami poistenia nespochybnila ani samotna Zalovana, preto mal za to, Ze sud odoprel
Zalobcovi €ast’ naroku, ktora medzi stranami ani nebola sporna, pri¢om tento narok vyplyval v celom
rozsahu priamo zo zmluvy, ktori Zalovana podpisala. Sud vyrok, ktorym zamietol Zalobu v Casti
uroku z omeskania zo zmluvnych urokov vdébec neodévodnil, svoj nazor nepodlozil Ziadnou pravnou
argumentaciou, a teda rozhodnutie je nejasné, neurcité, bez zdkonného odévodnenia. Pokial ide o vyrok
o trovach konania ziadal priznat' ich nahradu v rozsahu 100 %.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila, vyzvu na vyjadrenie k odvolaniu prevzala
osobne dna 17. maja 2017.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym sud povolil Zalovanej dih splacat v
mesacnych splatkach podla § 388 CSP zmenil a vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
a v zavislom vyroku o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V prvom rade povazoval krajsky sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum bol striktne
vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku. Odvolanim Zalobca
napadol ¢ast’ vyroku I., ktorou povolil sid Zzalovanej zaplatit’ dlh v splatkach.

7. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Podla ods. 4 § 232, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce
sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

8. Odvolaci sud zistoval, i existuju dévody na to, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost uhradzat
Zalobcovi priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach a tieZ sa zaoberal vyskou splatok, ktoré boli
uréené sudom prvej inStancie. Na zaklade ustélenej sudnej praxe je pri Uvahe o ur€eni lehoty na
splnenie povinnosti alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, nutné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych
stran, vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku
Zalovanym, dobu, po uplynuti ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu
prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie dlZznika na ukor veritefa (Co
zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, i povolenie plnenia prisudenej
sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urdit,
Z2e omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost’ celého plnenia. Konajuci sud teda
musi lehotu na pinenie urgit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sudneho konania a v kone&nom
dosledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. Zaver sidu o splneni
podmienok na ur&enie dlhdej lehoty na vykonanie plnenia ako 3 dni od pravoplatnosti rozsudku musi
byt vZdy nalezite odévodneny.

9. Vysluchom Zalovanej sud prvej indtancie zistil, Ze tato si je vedoma svojej povinnosti zaplatit dlznd
sumu zalobcovi. Uver &erpala v hotovosti pre potreby rodiny a tento splacala formou zrazok z finanénych
prostriedkov, ktoré jej boli poukazované na ucet. Od 27.06.2016 (Co bolo preukazané kontrolnym
preukazom) je Zalovana evidovana na Urade prace, poberala len nemocenské davky vo vyske 327,00
Eur. Tieto prostriedky boli poukazované priamo na u&et Zalobcu a tieto prostriedky si Zalobca strhaval v
prospech Uveru. Manzel nepracuje, hlada si pracu. Zalovanej a manzelovi bola priznana davka v hmotnej
nadzi vo vyske 266,80 Eur mesadéne od 01. februara 2017 o om predloZila rozhodnutie Uradu prace,
soc. veci a rodiny RuZzomberok zo dia 06. marca 2017. Ma vyZivovaciu povinnost k trom detom, a
to dcére, ktora je na vysokej Skole, synovi, ktory Studuje na strednej Skole a k dcére, ktora je Ziackou
zakladnej Skoly. PozZiadala o splacanie dlhu v splatkach s tym, Ze dlh by mohla splacat po 80,00 Eur.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, pokial' povolil zalovanej dlh splacat v
mesacnych splatkach, a to s ohfadom na jej socidlnu a majetkovu situaciu. Podla nazoru odvolacieho
sudu povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi ekonomické problémy v
jeho obchodnej €innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach neprimerane nezasiahne



ani do hospodarskych pomerov Zalobcu ako bankovej spolo€nosti, ktord ma v predmete svojej obchodnej
¢innosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Uverov, a ktorej pohfadavky jej diZnici splacaju beznym
spésobom v splatkach. Zalovana ako spotrebitelka, a teda ,slabsia strana“ si bezpochyby zasl(Zi
ochranu, ked sa objektivne ocitla v tazivej socialnej situacii, ze by zaplatenie dlhu do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre fu ohrozujuce s ohladom na vyZivovaciu povinnost vo&i detom
pochadzajlcim z manzelstva. Zalovana rovnako prejavila snahu dlh splacat v ramci moznosti. Vzhladom
na socialnu odkazanost Zalovanej - davky v hmotnej nudzi, bolo dévodné povolit v prejednavanej veci
splacat dih v splatkach.

11. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s vySkou povolenych mesacnych splatok vo vySke 50,00 Eur,
ktoré boli dokonca niZ3ie ako povodné mesacné splatky dohodnuté v Uverovej zmluve (vySka anuitnej
splatky 86,37 Eur). V pripade takto stanovenych splatok len uhradenie istiny (bez prisluSenstva) by
trvalo viac ako 5 rokov, ¢im by narastali uroky z omeskania a dlh Zalovanej by sa opatovne navySoval.
Zalobca ako veritel by obdrzal poskytnuté finanéné prostriedky od Zalovanej po neprimerane dlhej dobe.
DIZznik musi mat vélu svoj dih rieSit a mal by sa zadlZovat umerne svojim finanénym moznostiam a
majetkovym pomerom. Bolo by v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalobcu, ktory Zalovanej poskytol
uver, aby tato dlh splacala v menSich mesacnych splatkach, ako bolo dohodnuté v zmluve. Nemozno
opomenut, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy o Uvere a pri zohladneni
osobnych a majetkovych pomerov Zalovanej, sud povolil dlh splacat v mesacnych splatkach po 100,00
Eur, ked prihliadol na zasadu spravodlivosti uvedenu v €&l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ochrana
ohrozenych a porudenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty.

12. S poukazom na uvedené skutonosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o povoleni
splatok zmenil spésobom vyjadrenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

13. Zalobca svojim odvolanim napadol vyrok Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucej ¢asti, tj. v asti
poplatkov za poistenie ako aj v asti uroku z omeskania zo zmluvnych Urokov, zamietol. Namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia v uvedenej ¢asti, ¢im dos$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave SR garantované v jej siedmom oddiele, druhej hlave (&lanok
46 az ¢lanok 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom stanovené konanie sudov a inych
organov verejnej moci Slovenskej republiky prisludnych na poskytovanie jeho ochrany, a tym aj astavno-
pravnym vychodiskom zakonnych Gprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu pravnu ochranu.
Priestor pre fiu vytvara ¢lanok 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej a
inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikacnym ustavno-pravnym limitom je ¢lanok 51 ods. 1 uUstavy,
podla ktorého sa mozZzno domahat prav podla &lanku 46 Ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaju (napr. 1.US 56/01, I.US 1/03, 1.US 226/03). Zakladné pravo na stdnu ochranu
garantované v ¢lanku 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sidu a pravo na urcitd
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t.j. pravo na spravodlivy proces (napr.
IV.US 233/04, IV.US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej éinnosti opakovane zdérazriuje, ze
zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom UspesSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za poruSenie zakladného prava. Podla judikatury ustavného sudu (IV.US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (€lanok 1 ods. 1 Ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné
pravo kazdého ucastnika prdvom upraveného konania voci Statu (jeho organom), ktorého podstata
spocCiva v tom, Ze §tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

16. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost



rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna respektovat princip materialneho pravneho Sstatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako je to vyjadrené v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy.

17. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Zze v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

18. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustélenej judikatiry ESLP. Rovnako sa Ustavny
sud SR vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj v Naleze 111.US 119/03-30.
Ustavny suad uz vyslovil, Ze sudastou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.US 115/03).

19. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa vy3Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami dosledne neriadil a jeho rozhodnutie je preto vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol nepreskumatelné a jeho dévodova €ast pod bodom 13. odévodnenia rozporna. Sud
zamietol Zalobu v &asti tykajucej sa narokov z titulu suboru poistenia a konstatoval, Ze v ostatnej
nespornej Casti Zalobe vyhovel. Porovnanim Zalobného petitu a vyroku |. napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze sud Zalobcovi nepriznal nielen poplatky za poistenie, ale nepriznal dalSie Zalované naroky
(urok z omeSkania zo zmluvnych urokov vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 174,14 Eur od
25.10.2016 do zaplatenia a rovnako nepriznal ani vy€islené uroky z omeskania vo vyske 2,32 Eur). Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku teda nie je vébec mozné zistit (pre absenciu dévodov), z akych
dévodov sud tieto ostatné Zalované naroky povazoval, resp. vyhodnotil ako nedévodné. V uvedenej
suvislosti preto bola dévodna namietka Zalobcu z odvolania o nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia v uvedenej €asti.

20. Nespravny postup sudu prvej indtancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci sud, ktory
je spravidla uréeny na to, aby vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. U&elom fungovania
opravného sudu je preskumat, ¢i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel civilného sporového konania
vyjadreny v &l. 2,3,4 a 6 CSP v spojitosti s &l. 46 a nasl. Ustavy SR a nie nahradzat podstatné pochybenia
v postupe prvoinstanéného sudu.

21. V dalSom konani okresny sud vykonana dokazovanie na zaklade dbékazov oznalenych a
predloZzenych obidvoma procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi dalSimi navrhmi na
doplnenie dokazovania a opatovne posudi narok Zalobcu uplatneny Zalobou voci Zalovanej v rozsahu,
v ktorom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Po vykonani dokazovania okresny sud opatovne rozhodne o zvy$ku naroku zalobcu, pricom
pri vyhotoveni pisomného rozsudku bude sud prvej inStancie vychadzat' z ust. § 220 CSP.

22.V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania, tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



