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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu J. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zasttpenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, a o t.€. uz plnoletého E. E., nar. X X.XXXX, bytom ako matka, pravne zastupeného
splnomocnencom Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS, s.r.o., Hlavna 6, Sala, deti rodigov:
R. E,, rod. D., nar. XX. X XXXX, bytom Y. XX, E., zastupena splnomocnencom Advokétska kancelaria
FARDOUS PARTNERS, s.r.0., Hlavna 6, Sala a E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. L. E. XXX, zastGpeny
splnomocnencom Advokatska kancelaria TIMAR & Partners, s.r.o., Stirova 42, Sala, o Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, o odvolaniach rodi€ov proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo diia 29. septembra 2016, ¢.k. 12P/173/2014-570, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani matky proti vyrokom V. a VI. rozsudku sudu prvej inStancie
zastavuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll., V.aVI. potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k medzi€asom plnoletému E. v €asti zverenia upravy styku, vo vyroku Il. uréil povinnost platit’
na vyZivu medziCasom plnoletého E. otcovi od 3.7.2014 do 31.8.2016 400 eur mesacéne, zarover vo
vyroku lll. ur€il dizné vyZivné za obdobie od 3.7.2014 do 31.8.2016 vo vySke 5.250 eur, ktoré urcil otcovi
povinnost zaplatit’ k rukam plnoletého syna do 31.12.2016. Vo vyroku IV. zveril maloletu J. do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu spravovat jej majetok a maloletu zastupovat. Vo vyroku
V. uréil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletej J. od 3.7.2014 sumu 300 eur mesacne, vo vyroku VI.
urCil diZné vyZivné za obdobie od 3.7.2014 do 29.9.2016 vo vy3ke 4.050 eur, ktord sumu je otec povinny
zaplatit do ruk matky do 31.12.2016. Vo vyroku VII. upravil styk otca s maloletou J. tak, Ze je opravneny
sa s fou stykat kazdy parny vikend v sobotu od 12:00 hod. do 20:00 hod., a vo vyroku VIII. Rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
matka sa navrhom podanym na sud prvej indtancie dfia 3.7.2014 domahala zverenia maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného otcovi na maloletého E. 650 eur mesacne a maloletu J.
560 eur mesacne od 1.9.2013 a na tvorbu Uspor na osobitny u¢et maloletého E. sumu 200 eur mesaéne
a maloletej J. sumou 200 eur mesaéne od 1.9.2013, z dévodu, Ze s otcom maloletych deti spolu neziju
v spolo¢nej domacnosti od 17.8.2013 a od tejto doby otec riadne na vyzivu deti neprispieva. Uviedol,
Ze s navrhom matky nesuhlasi, od odchodu zo spolo&nej domacnosti sa nemdze s detmi stretavat,
Ziadal preto, aby uloZil sud maloletym detom povinnost spolu sa s nim zu&astfiovat sedeni u psychologa



minimalne 1 hodinu raz za dva tyZdne s kazdym dietatom samostatne, pri€om az do podania spravy
psycholéga nebude sud konat a pokial sa tyka vyzivného o tomto nie je nevyhnutné rozhodovat, nakofko
si svoju vyZivovaciu povinnost plni vecnymi plneniami aj finanénymi Ciastkami. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré doposial nebolo
rozvedené. Na sude prebieha konanie na navrh matky zo dfia 4.2.2014 o rozvod manzelstva pod
sp.zn. 12P/42/2014. V priebehu konania syn E. dovfsil pInoletost, uviedol, Ze trva na ur€eni vyzivného
zo strany otca, od matky vyzivné neZiada, vedel by sa s otcom dohodnut na sume 500 eur mesacne.
Od jeho plnoletosti mu otec plati 200 eur mesacne, tieto mu vSak vracia, nakolko je to nepostadujuca
suma. Matka mu zabezpecuje vSetko od stravy po oble€enie. Diia 20.9.2016 nastupil do zamestnania.
Opatrovnik navrhol zverit maloletd J. do starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia budu opravneni
zastupovat a spravovat jej majetok. Styk navrhla upravit kazdu parnu sobotu v mesiaci, nakolfko maloleta
ma zaujem stretavat’ sa s otcom a v Casti vySky vyzivného poukazala na skutoénost, Ze matka je
zamestnana, otec podnikatel, dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Navrhla,
aby vyzivné bolo urené na plnoletého E. 400 eur mesacne a maloletu J. 300 eur mesacne od podania
navrhu. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa  §36 ods. 1, § 24, § 25,§28,§62,§ 63, 8§65, §
75 ods. 1 veta prva Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Konanie o Upravu prav a povinnosti k medzi¢asom
plnoletému E. sud v Casti zverenia a styku zastavil, resp. od neho upustil, nakolko E. nadobudol dha
9.1.2015 plInoletost. Zverenie maloletej J. do osobnej starostlivosti matky nebolo sporné. Sud, kedze
matka zabezpecluje riadnu starostlivost o maloletu, tuto zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Spornou bola len
otazka vysky vyzivného, nakolko matka navrhla vyZivné v sumach 650 eur na E., 560 eur na J., plus na
tvorbu Uspor na kazdé z deti po 200 eur. PInolety E. poZzadoval od otca vyZivné 500 eur. Otec navrhol 150
eur naJ. a 200 eur na plnoletého E. a ndvrh na tvorbu uspor Ziadal zamietnut’ ako nedévodny, nakolko
detom uz plati sporenie a poistky. Sud pri uréeni vySky vyzivného vychadzal z veku a odévodnenych
potrieb deti, z moznosti, schopnosti, a majetkovych pomerov rodi€ov a vyZivné zo strany otca na
maloletud J. uréil 300 eur a na pInoletého E. 400 eur mesaéne od 3.7.2014 od podania navrhu matkou.
Vyzivné na plnoletého je otec povinny platit do 31.8.2016, Cize do ukon&enia Skolskej dochadzky, pretoze
v mesiaci september 2016 malolety nastupil do zamestnania. V &ase trvania vyzivovacej povinnosti
E. nav&tevoval dennu formu Studia na strednej 8kole. Vzhfadom na z&vaznu zdravotnu poruchu bol
nuteny dodrziavat zdravy rezim. Jeho vydavky predstavovali najma ndklady na stravu, byvanie, Skolské
pomdcky, ucebnice, dou€ovanie, kriuzky, zdravotnu starostlivost, drogériu, oble€enie, cestovné vydavky.
Tieto sud povazoval za bezné, veku primerané. Maloleta J. ma t.€. 14 rokov a 3 mesiace, navstevuje
9. ro¢nik zakladnej Skoly. Je zdrava, jej vydavky predstavuju najma naklady na stravu, byvanie, 8kolské
pomdcky, u€ebnice, dou€ovanie, kruzky, zdravotnu starostlivost, drogériu, oble€enie, cestovné vydavky.
Vydavky povazuje sud za bezné, veku maloletej primerané. Na vyzivu maloletej J. od jej odchodu z
domacnosti otca, tento prispieva sumou 150 eur mesacne a na vyzivu plnoletého E. sumou 150 eur
mesacne, od plnoletosti sumou 200 eur mesacéne, ktoru mu syn vracia. Otec vykonava podnikatelsku
¢innost na zaklade Zivnostenského opravnenia a je tiez jedinym spolo€nikom a konatefom spolognosti
Seveik, s.r.o.. Jeho priemerny &isty mesaény prijem nie je mozné presne vyé&islit, za rok 2014 uviedol
prijem spolo¢nosti vo vySke priblizne 1.500 eur a zo Zivhostenského podnikania vykazal stratu. Celkové
prijmy otca za rok 2015 predstavuju sumu 1.654,75 eur mesacne, ktoré pozostavaju zo zisku obchodne;j
spolo&nosti vo vySke 1.503 eur mesacne a z prijmu zo Zivnostenského podnikania vo vyske 151,75 eur
mesacne. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec zije nadStandardnym spésobom
Zivota, niekolko krat ro€ne chodi na dovolenky na Slovensko aj do zahranicia. Poskytuje sponzorské dary
réznym organizaciam, venuje sa nakladnym zalubam, ako napr. pofovnictvo. Zamestnava zahradnika,
detom poskytuje rozne nadstandardné vecné plnenia nad rdmec vyzivného. Okrem maloletej J. inu
vyZivovaciu povinnost nema. Prijem matky je 325 eur netto mesacne. KedZe sud zohfadnil vydavky
a prijmy na strane rodiov, vydavky matky na maloletu J., rozhodol tak, Ze pokial otec prispeje na
vyzivu maloletej sumou 300 eur a matka prispeje sumou 150 eur a pripocita sa k tomu aj prijem matky
titulom pridavku na dieta, tak na strane maloletej J. sa vytvori suma 473,52 eur, ¢im vznikne zatial
dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletého dietata. Hoci bezné vydavky
na deti nie su také vysoké, podla nazoru sudu Zivotna urover ich otca odévodriuje priznanie vyZivného
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. KedZe otec prispieva na sporenie a poistenie
maloletej J. spolu vo vySke 176,20 eur mesacne a plnoletému synovi E. spolu vo vySke 154,62 eur, sud
navrh na uréenie vyzivného na tvorbu Uspor povazoval za nedévodny. KedZe otec neplatil za uvedené
obdobie, za ktoré sa vyzivné ur€ovalo toto v sudom urenej vyske, vznikol mu na vyZivhom nedoplatok a
to na pInoletého E. za obdobie od 3.7.2014 do 31.8.2016 vo vyske 5.250 eur a na maloletu J. za obdobie
od 3.7.2014 do 29.9.2016 vo vy3ke 4.050 eur, ktoré urcil otcovi zaplatit do 31.12.2016. Styk s maloletou



J. sud upravil v takom rozsahu, ako tento navrhla sama maloletd, priCom rodi€ia s takymto rozsahom
styku suhlasili. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podali odvolanie obaja rodicia.
Otec vo svojom odvolani uviedol, Ze napada rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., v zavislom
vyroku lll. a vo vyroku V. a vyroku VI. ako zavislom vyroku. Uviedol, Ze pri ureni vysky vyzivného
sa prihliada nielen na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného ale aj opravnené potreby
maloletého dietata. AZ po ich posudeni a komparacii je mozné dospiet’ k vydke sudom uréovaného
vyzivného. Pokial ide o tieto zasady, tak sa prejavuju jednak v ur€eni percentualnej miery z prijmu
povinného rodi¢a, ktora bola rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave uréena vo vyske 20 -
25% z Cistého prijmu povinného rodi¢a a nasledne niektorymi rozhodnutiami zvy$ena na percentuélnu
mieru 25 - 30% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Vo vztahu k opravnenym potrebam maloletého
dietata bolo ustalené napr. v rozhodnuti sp.zn. 10CoP/6/2015, Ze vyZivné je mozné urcit len do vysky
vydokladovanych a sudom uznanych ako opravnenych vydavkov maloletého dietata. Rovnako sudna
prax ustdlila vo vztahu k opravnenym potrebam maloletého dietata, ze vyZivné je mozné uréit len
do vysky vydokladovanych a sudom uznanych ako opravnenych vydavkov maloletého dietata. Tieto
zakladné zasady sa do rozsudku sudu prvej inStancie vébec nepreniesli, ked z odévodnenia v Casti 36
sudu prvej inStancie nie je mozné dedukovat ako sud tieto zédsady aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Nie je z odGvodnenia zrejmé, ako sa sud vysporiadal s vydavkami na obe deti, ked' ich povazuje za
bezné vydavky a pri plnoletom E. dokonca absentuje akakolvek vyjadrena miera, akym pomerom sa
ma aj matka podiefat’ na jeho vyzive za rozhodné obdobie. NavySe matka v kazdom podani vydavky na
deti tvrdila v odli§nych sumach. Tieto vydavky su nadsadené, neurcité, pinolety E. pri zachovani zdsady
ustnosti pred sudom prvej inStancie sam vycislil svoje vydavky len na sumu 350 eur mesacéne. Extrémne
vSak narastli aZ na trojnasobok potom, ako sa dal pravne zastupit. Sud nezohladnil ani plnenia, ktoré
otec poskytuje maloletej J.. Pokial ide o zakladné zasady pri uréeni vyZivného bolo potrebné, aby sa sud
vysporiadal aj s prijmami a schopnostami a moznostami matky a najma s potencionalitou jej prijmu, kde
z pripojeného spisu vyplyva, Ze matka je zamestnana ako manazérka v upratovacej spolo¢nosti a sama
predkladala vyplatné pasky na minimalnu mzdu. Podla naro¢nosti prace by mala dosahovat prijem az
800 eur mesacne brutto. Matkine tvrdenia o vydavkoch na domacnost, & podpore jej bratom su odlisné
podla toho, v ktorom konani sa matka akych narokov domaha, no podla otca deti preukazuju iba to, Ze
vydavky vycCislované matkou su vydavky neredlne. Na vyZive maloletych deti ma povinnost podiefat sa
aj matka. Dieta sa podiela na Zivotnej trovni rodi¢ov len do vysky svojich opravnenych vydavkov. Co
sa tyka sudom tvrdeného nadStandardu otca, z rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
dospel sud k takémuto zaveru, ked z vysluchu otca na pojednavani konanom dfa 22.3.2016 je zrejmé, Ze
ceny tychto dovoleniek nie je mozné povazovat za nadstandardné a su€asne ich absolvoval aj s dcérou
J.. NemézZe tiez obstat tvrdenie sudu pri uréeni vyzivného, Ze suma vyZivného je uréena s poukazom na
otcove dovolenky a sponzorovanie, ak vyhody z nich poziva maloleta a otec tak zabezpeduje potreby
maloletej aj tymto spésobom. Navrhol rozsudok zrusit, vec vratit na nové rozhodnutie alebo rozsudok
zmenit' a zohladnit' vytykané vady v odvolani.

3. Matka deti uviedla, Ze podava odvolanie voci vyroku V. a zavislému vyroku VI.. Od 31.8.2013 byva
s detmi v podnajme v E., kde hradi ngjomné vo vyske 330 eur mesacne. V €ase spoluzitia s otcom sa
mesacné naklady na maloletého E. pohybovali v rozmedzi 1.000 - 1.200 eur a na J. od 900 do 1.000 eur.
Po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa ich Zivotny Standard vyrazne zniZil a pokleslaich Zivotna Grover.
Otcova obchodna spolo¢nost, s ktorou matka spolupracovala ako Zivnostni¢ka s prijmom priblizne 1.200
eur s nou ukoncila spolupracu a matka prisla o svoj zdroj prijmu. K datumu 3.9.2013 ukongila Zivnost,
bola evidovana na Urade prace v Sali, od 13.1.2014 je zamestnana s mesaénym prijmom vo vyske
278,40 eur mesacne, pobera pridavky na dve deti 47,04 eur. Finan¢ne jej musi vypomahat rodina jej
brat. Otec je Zivnostnikom a jedinym spolo&nikom obchodnej spolo&nosti Sevéik, s.r.o., jeho zéklad dane
z prijmu za posledné obdobie bol 4.649,43 eur, Zivotna uroven je vysoko nadstandardnd, na vedenie
domacnosti jej poskytoval sumu priblizne 3.000 az 5.000 eur mesacne. Venuje sa finanéne naronym
koni¢kom, je sponzorom viacerych organizacii, o maloleté deti sa osobne nestara, len sporadicky. Otec
prispel na ich vyZivu od 31.8.2013 sumou 4.000 eur. VyzZivné, ktoré poskytuje na uhradu ich nakladov
nie je dostadujuce. Maloleté deti maju len rovnaku Zivotnu uroven ako ich rodi¢ia, pri¢om vySka prijmov
otca oddvodriuje aj tvorbu uspor. Je pravdou, Ze otec poskytuje maloletej vecné plnenia, ¢asto su to
nadstandardné veci, obleCenie, iné dary, ktoré ale nie su nevyhnutné pre Zivot deti (napr. 6 zimnych
band pre maloletu). Otec Zije nadStandardny Zivot, poskytuje sponzorské dary hadzanarskemu klubu
v Sali, skupine Polemic, Rybarskemu zvézu v Trnovci nad Vahom, Futbalovému zvézu v Trnovci nad



Vahom. Od 28.6.2014 do 3.7.2014 sa zG&astnil pobytu vo Svédsku, kde J. hrala zapas v hadzane;j,
ktory pan Sevéik sponzoroval, nakup dresov pre celé hadzanarske druzstvo. Dalej sa zi&astnil hadzanej
v Michalovciach v dfioch 11. - 14.6.2015, kde celé podujatie financoval z vlastnych prostriedkov.
Trénerka maloletej informovala matku o tom, Ze keby nebol pan Sevéik taky Stedry, dievéata by sa nikam
nedostali. Doprial nielen sebe, ale aj svojej priatelke a jej dvom maloletych detom dovolenky, lyZovacku
vo Francuzskych Alpach v roku 2014 a 2015, lyzovacku na Slovensku, v Chorvatsku pobyt na jachte v
roku 2014, chatu na Kralikoch na jeseri 2014, polovacku kazdy druhy vikend. Kupil si velky 3D televizor
za viac ako 1.000 eur, plati si suikromnu upratovacku, zahradnika. Pravidelne nakupuje priatelke do
kozmetického salénu, Zivi jej dve maloleté deti. Uziva cely rodinny dom, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov. Z tohto je zrejmé, Ze si Zije na pomerne vysokej Zivotnej Urovni, na ktorej ma
pravo podielat sa aj maloleta J.. Navrhla zmenit rozsudok v &asti urCenia vyzivného tak, Zze otec bude
povinny prispievat na vyZivu maloletej J. poénuc dfiom 3.7.2014 sumu 560 eur mesaéne a na tvorbu
uspor na osobitny ucet maloletého dietata vo vyske 200 eur.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniam rodi€ov uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni v
ramci sudneho konania v danej veci a navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Obaja rodi¢ia vzajomne sa pisomne vyjadrili k svojim odvolaniam, vo vyjadreniach v8ak neuviedli
Ziadne nové relevantné skutoCnosti. Poukazali na skutoénosti nimi tvrdené pocas konania aj v
odvolaniach.

6. Matka sa vyjadrila pisomne aj k vyjadreniu opatrovnika, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim
opatrovnika, nakolko vyzivné, ktorym otec maloletej prispieva nepostacuje ani na uhradu jej nakladov,
pretoZze matka dietata zo svojho prijmu mbze znasat iba Cast tychto nakladov a navy$e zabezpeduje
osobnu starostlivost’ o maloletu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas opravnené
osoby - rodicia deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je v napadnutych €astiach vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 12P/173/2014 je uprava
rodiCovskych prav a povinnosti k medzi€asom plnoletému E. a maloletej J. na as do rozvodu
manzelstva.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bolo urené vyzivné otcovi voci plnoletému E. sumou 400 eur mesacne za obdobie od 3.7.2014
do 31.8.2016, pricom dlzné vyZivné za uvedené obdobie vo vyske 5.250 eur bolo uréené otcovi zaplatit
do ruk plnoletého E. do 31.12.2016 a ur€enie vyzivného otca na maloletu J. za obdobie od 3.7.2014
sumou 300 eur mesacéne a zaroveri uréenie nedoplatku na zro€énom vyZivhom na maloletu J. za obdobie
od 3.7.2014 do 39.9.2016 (do rozhodnutia sudu prvej instancie) v sume 4.050 eur, ktord sud urcil
otcovi zaplatit do ruk matky maloletej do 31.12.2016. Po podani odvolania matka deti uviedla, Ze
svoje odvolanie berie v celom rozsahu spat. Vzhladom k vyjadreniu matky preto odvolaci sud odvolacie
konanie o odvolani matky proti vyroku V. a VI. rozsudku sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 369
ods. 1, 3 CSP zastavil. TakZze predmetom odvolacieho konania zostalo len odvolanie otca proti vyrokom
., 1., V. a Vl..

10. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie vo veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a poukazuje na spravnost tam uvedenych dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, preto neméze dat
za pravdu odvolatelovi, ktory navySe v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by
boli spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.



11. Na odvolacom pojednavani zastupkyfia splnomocnenca otca uviedla, Ze otec nedoplatok na
vyzivnom na syna E. uréeny v napadnutom rozsudku uhradil a takisto uhradil nedoplatok uréeny na
dcéru J. a na tuto dalej v sulade s rozsudkom plati mesacéne sumu 300 eur, ktoru skuto¢nost matka
potvrdila. Odvolanim sa otec doZadoval najma toho, aby sud presne vymedzil, aké su odévodnené
potreby maloletej, nakolko podfa nazoru otca je mozné urcit vyZzivné len do vysky odévodnenych potrieb
dietata, ktoré musia byt nielen tvrdené ale aj preukazané.

12. Nad ramec toho, ¢o uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, odvolaci sud uvadza, Ze
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliada sud na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o deti osobne
stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skimat jeho skuto&ne odévodnené potreby s ohladom na zdkonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata ale su dané S$irSie, jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predovdetkym od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti,
schopnosti, zdravotného stavu, zaujmu, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce
povolanie. Potreby deti v istom veku sa m6zu odliSovat a su€asne zavisia od schopnosti a mozZnosti
rodiCov. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené su odévodnenymi len bezné, zakladné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklt zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho ¢&loveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie
potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Zakon nepripusta vynimku z prava dietata podielat sa na
Zivotnej urovni rodi¢a, napriek tomu vychadzajuc z kritérii ddvodnosti potrieb mozno suhlasit’ s nazormi,
Ze odovodnené potreby maju urciti hornu hranicu suvisiacu so spotrebnym charakterom. Rozsah vSak
tohto druhu vyZivovacej povinnosti je vymedzeny $iroko a je dany pravom dietata podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pre posudenie schopnosti a moznosti na strane povinného rodi¢a sa prihliada najma na
jeho faktické prijmy ale i na jeho moznosti, teda na to, &i je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti,
situaciu na trhu prace, tiez na to, kofko vyzivovacich povinnosti ma. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodicov,
jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prijem otca je niekolkonasobne vy3Si ako prijem matky a
tieZ jeho Zivotna urover je nepochybne vy$3ia a deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiov,
od ktorej sa odvijaju ich odévodnené potreby. Pomery otca dovolovali platit vyZivné na deti v sidom
uréenych vyskach 400 eur na syna E. a 300 eur na malol. J., priom sud tu zohladnil aj to, Ze otec na
vyzivu maloletej prispieva aj inym spésobom nad ramec uréeného vyzivného. Matka vycislila vydavky na
malol. J. v sume cca 300 eur. Maloleti ma zverenu v osobnej starostlivosti, takze €ast svojej vyZivovace;j
povinnosti kompenzuje osobnou starostlivostou a primeranu €ast' s prihliadnutim na jej prijem vo vyske
cca 50 eur je povinna prispievat na vyzivu maloletej, takZze maloleta dostane 300 eur od otca, 50 eur od
matky a 23 eur rodinny pridavok. Z uvedenej sumy, pokial zakladné potreby boli matkou vyc&islené na
sumu 300 eur, teda niZ8iu si bude moct malol. dovolit uhradit' aj nadstavbové potreby, vy8Sie vydavky
na kultdru, vofnoCasové aktivity a zaujmy.

14. Odvolaci sud s prihliadnutim k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch ur€enia vyzivného na plnoletého E. a ur€enia vyZivného na maloletu J., ako
aj urenia nedoplatkov v celom rozsahu podla § 387 ods.1 CSP potvrdil. O prave na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

15. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sdu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



