Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/34/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obz. X. E.L., X.. XX.
XX. XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dnia 23. 08. 2017 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany X. E., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom P.
G.XX,P.G., V.C..B.R,,
U. XXX,

je vinny, ze

1. V obdobi od 22.03.2017 do 20.04.2017 v obci B. R., okres Zvolen

v &asti U.P. Y. unimobunke bez oznadenia nachadzajucej sa pri rodinnom dome na adrese Uhrady
731 bez zmluvného vztahu so spoloCnostou Stredoslovenska energetika - Distriblcia a.s. a teda v
rozpore s ustanovenim § 26 a § 35 a v zmysle § 46 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni odberal elektricki energiu tak, ze sam zabezpedil
napojenie rodinného domu na elektrickil energiu spojenim stipu elektrického vedenia s elektrickou
inStalaciou domu kablom typu CYKY 3x2,5 mm za ucelom pouzivania elektrospotrebic¢ov v dome, ¢im
spolognosti Stredoslovenska energetika - Distribuicia a.s. so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, I1CO:
36442151 spbsobil Skodu vo vyske 402,03 €,

pricom tak konal napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 3T/136/2016 zo
dna 12.10.2016, pravoplatnym dfia 12.11.2016 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
e) Tr. zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zdkona, , § 54 Tr. z&dkona na trest povinnej prace vo vymere 300
(tristo ) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zdkona, obZalovany je povinny vykonat trest do jedného roka od nariadenia
jeho vykonu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona, obzalovany je povinny trest povinnej prace vykonat osobne, vo
svojom volnom &ase a bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, obZalovany je povinny nahradit poSkodenému spoloénosti
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151,
Skodu vo vySke 402,03 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod &. 2Pv 283/17 ( EEC:2-51-214-2017 ) diia 21. 07.
2017 obzalobu na obv. X. E. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 23.08.2017, na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej vine,
samosudca za suUhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Splnomocnenec poskodeného E. J. si v tomto trestnom konani na hlavnom pojednavani uplatnil nahradu
Skody z titulu odcudzenej elektrickej energie vo vyske 402,03 €.

Na hlavnom pojednavani sa v sulade s § 269 Tr. poriadku sa €itali listinné dékazy a to spravy a posudky
na obzalovaného, odpis z registra trestov ( €l. 34 ), sprava o priestupkoch ( €l. 35 ), spis Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T 136/2016, z neho najma trestny rozkaz, priom obzalovany po ich precitani sa vyjadril
len v tom zmysle, Ze elektrinu zapajil hlavne kvdli jeho dvom maloletym detom.

Podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, rovnako ako v odseku 1 ( odnatie slobody az na dva roky ) sa
potresta ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného prepisu.

Podla ods. 3 pism. b) citovaného zakonného ustanovenia, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
sa pachatel potrestd, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplinil zakonné znaky precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ked' si prisvojil cudziu vec ( elektricku
energiu ) tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajiucich 24 mesiacoch odsudeny.

Sud mal uvedené konanie obzalovaného za preukazané nielen priznanim sa obzalovaného ku skutku
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani
- vypovedou svedka - poSkodeného a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise ( zapisnicou o ohliadke
miesta Cinu, nacrtku miesta €inu, fotodokumentaciou preukazujucou neopravneny odber elektriny,
protokolom o zistené neopravneného odberu elektriny, faktirou za neopravneny odber elektriny ) t.j.,



Ze skutok bol spachany a tento spachal prave obzalovany. Preto ho sud uznal za vinného v zmysle
podanej obZaloby.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky precinu
kradeZe podla § 222 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona. ObZalovany konal v tzv. priamom umysle.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je slobodny, zamestnany v PPS Detva a to uz dva roky s mesa&nym prijmom okolo 450,-
€. Ma dve maloleté deti ( dvojrotné a sedemmesacné ), s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti, tiez s
priatelkou - matkou deti. Druzka je toho &asu na materskej dovolenke. Takto Ziju na adrese B. R., U.
XXX. Pracuje na smeny, jeden tyzden pracuje doobeda a dal8i poobede. S pripadnym uloZenim trestu
povinnej prace obZalovany vyslovil suhlas. Rodina je na neho finanéne zavisla. V tejto suvislosti na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho zdravotny stav mu nie je prekazkou pre pripadny vykon trestu
povinnej prace, citi sa byt zdravy.

Z miesta bydliska nie je hodnoteny. V minulosti nebol sankcionovany za Ziadny priestupok. Podfla odpisu
z registra trestov obZalovany bol v minulosti jeden krat sidom potrestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/136/2016 zo dna 12. 10. 2016, pravoplatného dfiom 12.11.2016,
ktorym bol odsudeny pre precin podfa § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona k trestu odhatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmiene€nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby v trvani 12 mesiacov, ked
mu skuSobna doba uplynie 12.11.2017, pri¢om teraz prejednavany skutok sa stal v obdobi od 22.03.2017
do 20.04.2017, t.j. poC€as plynutia tohto podmieneéného odsudenia. ObZalovanému polah&ovalo, Ze
sa ku trestnému Cinu priznal, jeho spachanie olutoval. Nepritazovala mu okolnost, ze uz bol sidom
odsudeny. V tomto smere pre ucely odvolacieho konania sid dava do pozornosti, Ze pri ukladani
trestu a priznania pritaZujucej okolnosti doslo I. stupfiovym sudom k omylu, ked obZalovanému priznal
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, hoci tak ucinit nemal, pretoZe tato okolnost' je
uz zakonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty daného trestného ¢inu podmieriujucej pouzitie
vy$&ej trestnej sadzby ( § 38 ods. 1 Tr. zakona ). Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného potom u obZalovaného
spravne je potrebné konstatovat' prevahu polahc¢ujucich okolnosti so zniZzenim hornej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud v3ak pochybil a preto zdévodnenie rozsudku musi
zodpovedat’ jeho vyhlaseniu. Obzalovanému pri rovnosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti mohol
sud ukladat' trest odnatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov.

Vychadzajuc z uvedeného, potom samosudca obZalovanému ulozil druh trestu trest povinnej prace.
Samosudca mal za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, ked trestnym ¢inom bola spésobena len mala
Skoda, doposial nebol sankcionovany za Ziadny priestupok, ku skutku sa priznal, jeho spachanie viac
krat ofutoval, riadne pracuje, druzka je na materskej dovolenke so 7-mesaénym synom, najma v3ak
na okolnost, Ze uloZzenim nepodmieneéného trestu odfiatia slobody €o i len na samej spodnej hranici
zakonom upravenej trestnej sadzby ( v tomto pripade 6 mesiacov az 3 roky ), ktory by inak prichadzal
v danom pripade do uvahy s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zadkona ( t.j., Ze spachal teraz
prejednavany skutok pocas plynutia skiSobnej doby z predchadzajiuceho odsudenia ), by jeho ulozenie
postihlo najma jeho rodinu a to druzku a maloleté deti, o ktoré sa stara a ktoré su na jeho vyZivu
odkazané, ked s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat iba pachatela a
to tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany doposial
bol len jeden krat sudom potrestany a to za precin. Sud uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody povazoval pre obZalovaného vzhfadom na vy3Sie uvedené za neprimerane prisne, ked mal
za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti, ako aj prevychovu obZalovaného postacuje uloZenie
alternativneho trestu. Takyto postup nie je vylu&eny a sud poukazuje aj na judikat NajvySSieho sudu SR
sp. zn. Tpj/32/2015.



Sud obZalovanému dava do pozornosti, Ze je len na fiom a jeho spravani, ako so svojou slobodou naloZi,
pretoZe opakované protipravne konanie z jeho strany, €i nevykonanie celej vymery uloZeného mu trestu
povinnej prace, s ur€itostou bude mat za nasledok obmedzenie jeho osobnej slobody.

Pokial sud rozhodoval o nahrade Skody, jej vySku aj dévod poSkodeny uz v pripravnom konani uviedol,
tento svoj narok predniesol i na hlavhom pojednavani, o tejto Skode sud pochybnosti nemal, preto ju
poskodenému priznal a obzalovanému uloZil povinnost k jej ndhrade tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



