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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu H. A., nar. XX.
X. XXXX, bytom Z. XXX, zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, zastipenému splnomocnenym zastupcom Advokéatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v spore o zaplatenie 2091,29 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1010,69 eura, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1010,69 eura od 3. 3. 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanému sa priznava vodizalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 4 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 20. 2. 2017, sa

Zalobca domahal vodi Zzalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 2091,29 eura, spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2091,29 eura od 10. 11. 2016 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze diia 3. 1. 2014 uzavrel so zalovanym zmluvu o
revolvingovom uvere Cislo 8200062390, v pravnom postaveni spotrebitefa. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie bezucelového spotrebitel'ského Uveru v celkovej vySke 1500 eur, s vySkou urokovej sadzby
70,01 % rocne, ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 69,95 %, vySkou splatky 80,37 eura,
vySkou revolvingu 790,84 eura, vyskou urokovej sadzby revolvingu 76,21 eura, RPMN revolvingu 60,49
eura. Vzhladom na skutoCnost, Ze hodnota RPMN je nizSia ako urokova sadzba, je preukazané, Ze
RPMN je v zmluve uvedena nespravne, v ddsledku €oho absentuje zakonna néalezitost spotrebitelského
Uveru, o ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru. Vyska urokovej
sadzby, uvedena v zmluve, nezodpoveda vyske priemernej urokovej miery Uverov v pefiaznych Ustavoch
v Ease uzavretia zmluvy, ktord bola 11,71 % v mesiaci januar 2014. Dohoda o vyske Urokov sa nesmie
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. KedZe dohodnuta vySka urokove;j
sadzby podstatne prevySuje mieru uverov obchodnych bank v ase uzavretia zmluvy, ide o neplatny
pravny ukon. Vy8ku urokovej sadzby ako neprijatelnt zmluvna podmienku, ktora je neplatna. Zmluva
neobsahuje uréenie vySky urokovej sadzby ako povinnu nalezitost’ spotrebitelského Uveru, nasledkom
¢oho je uver bezuroény a bez poplatkov. V zmluve nie je uvedeny spdsob zapoditania splatky uveru na
istinu, uroky a poplatky, désledkom &oho je tiez bezuroCnost a bezpoplatkovost’ uveru. Zmluva taktiez
nema nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to adresu veritela,
na ktorej mozZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. V zmluve absentuje Udaj o kone&ne;j
splatnosti uveru, ktory musi byt jasne uréeny pevnym datumom. Nasledkom absencie uvedeného udaju



je bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. V zmluve absentuju aj dalSie nalezitosti, tykajuce sa nesplacnia
spotrebitelského uveru, splatenia Uveru pred lehotou splatnosti, spdsob zapoditania splatky na istinu
a uroky, spbsob zaniku zavazku, prava na odstupenie od zmluvy, adresa veritela, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Spoloéne so zmluvou o Uvere uzavrel so Zalovanym dnia
3. 1. 2014 aj dohodu o poskytnuti sluzby, zavislu na zmluve o Uvere, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskym zdkonnikom. Na z&klade uvedenej
dohody mu Zalovany ako veritel poskytol sluzbu, spo€ivajucu v odklade splatnosti splatok, za ktora
zinkasoval odplatu vo vyske 215,75 eura. Uvedena vysSka sumy nie je Ziadnym spbésobom odvodena,
dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu formulara. Fiktivne plnenie veritela nie je plnenim, ktoré sluzi
zaujmom spotrebitela, naopak, je pinenim sliziacim zaujmom veritela. Zalovany poskytol iver vo vyske
1284,25 eura, t. j. znizeny o sumu 215,75 eura, ktora predstavuje poplatok za poskytnutie fiktivnej
sluzby. Suma vo vyske 2091,29 eura tak predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. So
Zalovanym sa pokusil vec rieit mimosudne vyzvou zo dfia 10. 11. 2016. Urok z omeskania si uplatnil
odo dna 10. 11. 2016, ked Zalovany uz vedel, Ze sa bezdévodne obohatil.

2. Sud vydal vo veci diha 24. 2. 2017 platobny rozkaz, proti ktorému podal

Zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. Preto sud uznesenim zo dna 10. 3. 2017
platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze objektivne neexistuje
pravna norma, na zaklade ktorej by sa Zalobca mohol domahat rozhodnutia, uvedeného v Zalobe. Medzi
skuto€nostami uvadzanymi v Zalobe nejestvuje Ziadna spojitost a navrhovany vyrok je v rozpore s
pravnym poriadkom. Vzniesol namietku miestnej neprislusnosti konajuceho sudu a Ziadal, aby vec bola
postupena vecne a miestne prisluSnému sudu, ktorym je vSeobecny sud Zalovaného, t. j. Okresny sud
Bratislava I. RPMN sa pocita podla zakonného vzorca, ktory v sebe obsahuje aj udaj o roénej urokove;j
sadzbe. Zo Ziadnej pravnej normy, ktora sa tyka spotrebitelskych uverovych zmldv, a ktora by bola
platna a u€inna v Ease uzavretia zmluvy so Zalobcom, nevyplyva, Ze vySka urokovej sadzby sa ma riadit
priemernou Urokovou sadzbou bank. Uzavretda zmluva sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika
a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Uprava
vySKky urokov pre uverovu zmluvu je uvedena v § 502 Obchodného zékonnika. Vy3ka odplaty bola v
Case uzavretia zmluvy so zalobcom upravena v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Pri porovnavani
sa ma zobrat’ na zretel nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera zabezpedenia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Obvyklou odplatou je prave hodnota priemernej
odplaty, ur€ovanej Ministerstvom financii SR, ktora bola v rozhodnom obdobi 45,94 %, preto dohodnuta
odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevy$ovala. Zalobca
neuviedol dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné uvazovat o neprijatelnosti podmienky v suvislosti
s absenciou spdsobu zapocitania splatky Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky. Zmluva obsahuje
vyzadovanu vySku splatky, termin splatnosti splatky, uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Gveru
a v splatkovom kalendari, ktoré su sucastou zmluvy a pocet splatok, ako aj datum splatnosti prvej
splatky. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a skuto&nost, Ze ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. su vysledkom implementacie smernice Rady 2008/48. Zmluvné dojednania
nepredstavuju samostatny dokument, oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere, ale jej technicku
sucast, nachadzaju sa na jednom liste papiera, priCom Ziadost/zmluva o revolvingovom uvere tvori
lice listiny a zmluvné dojednania rub zmluvy. Z ustanovenia ¢lanku 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva,
Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude diZznik
oboznameny. Defi splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového
kalendara, je diiom koneénej splatnosti uveru. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky Gveru vyplyva aj
z oznamenia veritela o schvaleni Uveru, ktoré tvori jej nedelitefnd sucast. Doba trvania zmluvy bola
stanovena datumom splatnosti poslednej splatky uveru, ktorym je 4. 7. 2017. Popiera tvrdenia Zzalobcu
tykajuce sa dohody o poskytnuti sluzby, nakolko z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, v om ma spocivat dévod
neplatnosti, neprijatelnost poplatkov. Zalobca nespochybriuje, Ze sa s dohodou oboznamil a uzavrel ju
dobrovolne. Dohoda o poskytnuti sluZby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, nadvazne na €o je po pravnej stranke vyluceny jej zaver o jej neprijatelnosti. Vzniesol
namietku preml€ania uplatneného naroku z dévodu uplynutia subjektivnej, aj objektivnej premliCace;j
doby. Navrhol podanu Zalobu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu proti platobnému rozkazu

(replike), doru€enom sudu dfia 27. 3. 2017, uviedol, Ze boli splnené vSetky podmienky na vznik
bezdévodného obohatenia, pretoZe vySku obohatenia mozno na strane Zalovaného vyg€islit v pefaznych
prostriedkoch v sume 2091,29 eura, ktoré predstavuju majetkovu ujmu na jeho strane. Suc¢asne ide o



majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 9 zak. & 129/2010 Z. z., pricom v pripade ich absencie
sa v zmysle § 11 uvedeného zakona povaZuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Nesuhlasil so
Zalovanym vznesenou namietkou miestnej neprislusnosti. Miestna prislusnost’ na konanie je odvodena
z ustanovenia § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku. Medzi stranami sporu jednoznaéne ide
o spotrebitelsky vztah v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika. Bezddvodné obohatenie
sice je samostatnym institutom, av8ak jeho vznik a celkové posudenie dévodnosti naroku vyplyva zo
spotrebitelského charakteru zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. Spotrebitel'sky charakter sporu
zostava zachovany v celom rozsahu, kedZe bezdévodné obohatenie je posudzované len ako désledok
porusenia povinnosti Zalovaného, vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy. V zmluve je uvedend vy$3ia
rona urokova sadzba ako Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov, o s poukazom na § 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory definuje celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym uverom, nie je matematicky mozné uz aj z dévodu, Ze do udaja o RPMN je zaratany
aj urok. Od Zalovaného, z dévodu zauétovania poplatku za uzatvorenie dohody o poskytovani sluZieb,
obdrzal realne sumu 1284,25 eura, nie Zalovanym uvadzanych 1500 eur. Suma 1284,25 eura tak
predstavuje sumu istiny. Zalovany vsak Grodil sumu vo vyske 1500 eur. Skutoéna vyska RPMN
je potom 92,98 %. Tvrdenie Zalovaného o prednostnej aplikacii Obchodného zakonnika na vysku
urokovej sadzby pred pravnou Upravou obsiahnutou v Ob&ianskom zakonniku z dévodu zasady zakazu
retroaktivity povaZuje za ucelové. Zasada prednostnej aplikacie ob¢ianskopravnej normy v prospech
spotrebitela pred normami obsiahnutymi v Obchodnom zakonniku vyplyvala z ustanovenia § 52 ods.
2 eSte pred nadobudnutim u&innosti Zalovanym spominaného ustanovenia. Aplikacia ustanovenia §
502 Obchodného zakonnika pre rozpor so zasadou ochrany spotrebitela, ako aj zasady prednostnej
aplikability obc¢ianskopravnej normy v prospech spotrebitela je vylu€ena. VySka urokovej sadzby by
sa priegila dobrym mravom a bola by v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zalovany
navodzuje udajnd nemoznost porovnania urokovej sadzby uplatfiovanej nebankovym subjektom a
bankou. Uvedené tvrdenie povaZuje za ucelové, bez opory v pravnom poriadku, nakolko banky, aj
nebankové subjekty su sucastou finanéného trhu a teda maju vplyv na vySku roénych priemernych
urokovych sadzieb. Opakovane namietal neuvedenie Udajov o vySke uroku, poplatku a istiny v jednotlivej
splatke tak, ako to vyslovne a jednoznaéne vyZaduje platné zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. V pripade nerozé&lenenia splatok by spotrebitel nebol schopny posudit,
akym spbsobom uver splaca, ako sa zapodcitavaju splatky na istinu a Uroky a nasledne veritel zneuziva
tuto nejasnost zmlav tak, Ze po odstupeni od Gverovej zmluvy tvrdi, Ze spotrebitel uhradil len aroky
uveru a nadalej je povinny este uhradit cell istinu alebo jej podstatnu Cast. Poukazal na to, ze
Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo EU a nie je opravneny poskytovat vyklad prava
vnutrodtatneho. Obchodnu podmienku, pouzivanu veritefmi v zmluvach o spotrebitefskych Gveroch,
spocCivajucu v nelleneni splatok na splatku istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné hodnotit
ako neprijatelnd podmienku v zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika. Veritel musi mat
vedomost o tom, ako chce priradovat’ jednotlivé splatky k urokom a ako k istine od pociatku, vo
svojich zmluvach musi tuto skuto€nost spotrebitelom oznamit, inak sa bude jednat o nekali obchodnu
praktiku, ktorou je spOsobovana znac¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi zo dfia 3. 1. 2014 a splatkovy
kalendar boli vystavené az po podpise zmluvy. Pokial podstatné nalezitosti zmluvy obsahovalo az neskér
doru€ené oznamenie veritefa o schvaleni uveru, ktoré nebolo podpisané aj dlznikom, nejednalo sa o
dvojstranny pravny ukon a nebolo ho mozné povazovat za su€ast zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi.
Za neprijatefni sa povazuje zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela na
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefla.
Formu dojednania dohody o poskytnuti sluzby nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania
individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Dohoda je nepochybne sucastou formularovej zmluvy.
V obdobnych veciach uz bola vyhlasena uvedena dohoda za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vyska
dojednanej odplaty pritom v percentualnom pomere navysuje naklady spotrebitelského uveru o 17 % za
sluZbu, ktora redlne nesluzi zaujmom spotrebitela a redlne mu ani nebolo zo sluzby poskytnuté Ziadne
plnenie. K namietke premli€ania uviedol, Ze bol povinny plnit istinu do vySky skuto¢ne poskytnutého
plnenia, t. j. 1284,25 eura. Istinu splatil v mesacnych splatkach do aprila 2015. Dria 18. 6. 2015 uhradil
923,32 eura, diia 19. 6. 2015 uhradil 923,32 eura. Zalovany sa teda prijimanim plneni bezdévodne
obohacoval poéntc aprilom 2015 aZ do juna 2015. Zaloba bola podana dfia 20. 2. 2017. Subjektivna
premliacia doba zacala plynut dfiom, kedy ho pravny zastupca informoval o tom, Ze zmluva nie je v
sulade s pravnou Upravou, teda sa Gver z nej vyplyvajuci povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto
povazuje namietku preml€ania za nedévodnu.



4. V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dna 18. 8. 2017, Zalobca uviedol, Zze

podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa zaviazal zaplatit' celkovd sumu vo vySke 3375,54 eura (42
splatok x 80,37 eura). Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi celkovou sumou, na ktort bol zaviazany
k uhrade a skuto€ne poskytnutou sumou averu, ktorud plnil na ucet Zalobcu, t. j. 2091,29 eura (3375,54
eura - 1284,25 eura). Zalovana suma je vypoditana ako rozdiel medzi skutoéne poskytnutou sumou
Uveru a zaplatenou sumu Uveru na ucet zalovaného.

5. Vo vyjadreni ku doplneniu Zaloby zo dia 16. 8. 2017, Zalovany uviedol, Zze

v celom rozsahu popiera uplatneny narok Zalobcu, ako aj tvrdenie, Ze Uver zo zmluvy o revolvingovom
Uvere bol splateny v rozsahu 3375,54 eura. Zmluva o revolvingovom Uvere bola pred€asne splatena
na Ziadost Zalobcu dria 19. 6. 2015. Plnenie skuto¢ne poskytnuté na predmetni zmluvu a plnenie,
ktoré pozaduje Zalobca v ramci svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, nie su totozné. Ak
by hypoteticky pripustili opravnenost naroku Zalobcu, potom by bezdévodné obohatenie predstavovalo
1007,38 eura, nakolko Zalobca v skuto&nosti na zmluvu uhradil iba 2291,63 eura.

6. Podla § 19 pism. d/ Civilného sporového poriadku, popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom,
ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského
konania.

7. Podla § 41 Civilného sporového poriadku, sud skiima miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného
uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénu miestnu prislusnost’ skima aj
bez namietky na zaciatku konania.

8. Podla § 42 Civilného sporového poriadku, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak
nie je uplatnena v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku
sud odbvodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondci.

9. Zalovany vzniesol pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril (v odpore proti platobnému rozkazu)
namietku miestnej neprislusnosti konajuceho sudu. Sud nepovazoval namietku miestnej neprisludnosti
za dévodnu. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom vydania bezdévodného
obohatenia, avSak vznik zalovaného naroku odvodzoval od spotrebitelského pravneho vztahu, a to
pravneho vztahu zalozeného zmluvou o spotrebitelskom Uvere, uzavretou so Zalovanym dria 3. 1. 2014.
Zalobca mé jednoznaéne postavenie spotrebitela, kedZe pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere,
plnenim zavazkov z ktorej malo vzniknut' nim tvrdené bezddévodné obohatenie, nekonal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a, naopak, Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
vlastnych zdrojov). V zmysle zakonného ustanovenia § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku je
preto na konanie miestne prislusny, popri vSeobecnom sude Zalovaného, aj sud, v ktorého obvode ma
adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebiteflom, kedZe ide o spotrebitelsky spor, t. j. Okresny sud
Liptovsky Mikula$. Zakonné ustanovenie § 19 Civilného sporového poriadku umoZzfiuje Zalobcovi zvolit
si pri podani zaloby medzi vSeobecnym sudom Zalovaného podla § 13 Civilného sporového poriadku
a sudom uvedenym v § 19 Civilného sporového poriadku. Zalobca si zvolil pre podanie Zaloby ako
miestne prislusny sud podla svojho trvalého pobytu v zmysle § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku,
kedZe ma postavenie spotrebitela a ide o spotrebitelsky spor. Sud preto spor prejednal a rozhodol,
pricom, v zmysle zakonného ustanovenia § 42 Civilného sporového poriadku, odévodnil neprihliadnutie
na namietku miestnej neprislusnosti len v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, t. j. vo vyhldsenom
rozsudku.

10. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie
v nepritomnosti advokata zalobcu a splnomocneného zastupcu Zalovaného, ktorym bolo predvolanie
na pojednavanie riadne a v&€as doruCené. Splnomocneny zastupca Zalovaného svoju neucast na
pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s vykonanim pojednavania v
nepritomnosti. Advokat Zalobcu poziadal o odroCenie pojednavania, poukazujic na skutoCnost, Ze den
pred pojednavanim Zalovany predlozil sudu vyjadrenie, ktoré sa zasadnym spésobom dotyka pravneho
a skutkového stavu veci, preto musi mat’ potrebny priestor na to, aby si predlozeny dékaz prestudoval,



overil jeho pravdivost a nasledne zaujal k nemu stanovisko. Sud nepovazoval dévod, tvrdeny advokatom
Zalobcu, za délezity dévod pre odroCenie pojednavania v zmysle § 183 Civilného sporového poriadku.
Vyjadrenie, predloZzené Zalovanym, neobsahovalo Ziadne nové skutkové a pravne tvrdenia, odliSné
od doteraj$ej skutkovej a pravnej argumentécie Zalovaného. Zalovany spochybnil v podani vysku
pozadovaného bezddvodného obohatenia, o vS§ak nepredstavuje novu skutoénost, nakolko Zalovany
narok od pociatku sporu neuznaval. NavySe, povinnost vyc¢islit a Specifikovat' vySku Zalovaného naroku a
jeho presny vypodet bolo procesnou povinnostou Zalobcu. Zalobca mal uz v podanej Zalobe tvrdit, akym
spbsobom vypodital vySku Zalovaného plnenia, €o viak v podanej Zalobe neucinil a na splnenie uvedenej
procesnej povinnosti musel byt sidom opakovane vyzvany. Listinny dokaz, predloZzeny Zalovanym, a
to rozpis uhrad Zalobcu, neobsahoval nové skuto¢nosti, nakolko uvedeny prehlad vykonanych platieb
plne koreSpondoval s prehfadom platieb, predloZenych Zzalobcom, s vynimkou poslednej uhrady zo dha
19. 6. 2015, ktoru Zalovany evidoval len v sume 920,01 eura (na rozdiel od Zalobcu, ktory tvrdil platbu
vo vySke 923,32 eura).

11. Na pojednavani advokat Zalobcu na podanej Zalobe trval. Uviedol, Ze pri

vypocte Zalovanej sumy vychadzali z tvrdeni Zalobcu a zo zmluvy uzavretej so Zalovanym. Podla jeho
prepoctov vyska platieb, ktoré vykonal Zalobca podfa tabulky, predstavovala 2294,94 eura a &erpanie
uveru celkovo 1284,25 eura. Nevedel sa vyjadrit k tomu, akym spésobom bola vypocitana vyska
Zalovanej sumy. Z uvedeného dévodu navrhol, aby Zalovany predlozil rozpis vSetkych platieb, ktoré
Zalobca vykonal na zmluvu o Gvere. Prehlad prijatych a odoslanych platieb, ktory bol sidu predloZeny
spolu s podanou zalobou, zosumarizoval zalobca.

12. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru Cislo 820006239, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, prehfadu prijatych a
odoslanych platieb, oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZznikovi, predsporovej vyzvy, vypisu z Uctu,
oznamenia zalovaného, zmluvnej informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za ll1. Stvrtrok 2013, odpovede F. T. J. 2 12. 5. 2016, karty klienta, sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

13. Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 3. 1. 2014 zmluvu o revolvingovom Gvere
Cislo 820006239. Podla Ziadosti 0 poskytnutie revolvingového uveru (€ast 5. zmluvy), predstavuje vyska
uveru 1500 eur, splatnost’ Gveru 42 splatok, vySka mesacnej splatky 80,37 eura, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit 3375,54 eura, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov 70,01 %, ro¢na
urokova sadzba 70,01 %, priemerna hodnota roCnej percentualnej miery nakladov 45,94 %. Podla
udajov o schvalenom revolvingovom uvere (€ast' 6. zmluvy), predstavuje poskytnuta Ciastka uveru 1500
eur, splatnost uveru 42 splatok, vySka mesacnej splatky 80,37 eura, celkova &iastka, ktord musi diznik
zaplatit 3375,54 eura, rona percentualna miera nakladov 69,95 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 %,
priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov 45,94 %. Podfa ¢l. 8.1. zmluvy, predmetom
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ dliznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok averu,
resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzu veritefom a dlZznikom a
zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu: a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vysSke 215,75 eura; a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatok revolvingu vo vySke 112,08 eura v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty.
Podla ¢l. 8.4. zmluvy, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia
dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to
pohfadavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vy8ky Uveru podla &lanku 2.3 zmluvnych
dojednani oproti pohladavke veritela voci diZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a/ dohody
o poskytnuti sluzby, a to ku diu poskytnutia Uveru diznikovi podla €lanku 2.3 zmluvnych dojednani.

14. Podla oznamenia Zalovaného zo dia 3. 1. 2014 o schvaleni Uveru predstavuje schvéalena vyska
uveru 1500 eur, splatnost’ uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 80,37 eura, datum splatnosti prve;j
splatky uveru 4. 2. 2014, datum splatnosti poslednej splatky tveru 4. 7. 2017, ro€néa percentualna miera
nakladov 69,95 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov 45,94 %.

15. Podla karty klienta bola Zalobcovi vyplatena Zalovanym na uUver &islo



8200062390 suma 1284,25 eura a zalobcom zaplatené spolu 2291,63 eura, a to dnha 29. 1. 2014 vo
vyske 80,37 eura, 10. 3. 2014 vo vySke 80,37 eura, 9. 4. 2014 vo vySke 80,37 eura, 12. 5. 2014 vo vyske
81,07 eura, 10. 6. 2014 vo vySke 80,37 eura, 9. 7. 2014 vo vyske 80,37 eura, 11. 8. 2014 vo vyske 80,37
eura, 10. 9. 2014 vo vyske 80,37 eura, 10. 10. 2014 vo vySke 80,37 eura, 12. 11. 2014 vo vySke 80,37
eura, 11. 12. 2014 vo vyske 80,37 eura, 12. 1. 2015 vo vySke 80,37 eura, 9. 2. 2015 vo vy3ke 80,37
eura, 17. 3. 2015 vo vyske 85 eur, 9. 4. 2015 vo vySke 80,37 eura, 7. 5. 2015 vo vySke 80,37 eura, 5. 6.
2015 vo vyske 80,37 eura a 19. 6. 2015 vo vySke 920,01 eura. Podla prehladu prijatych a odoslanych
platieb, predloZzenych Zzalobcom, uhradil Zalobca Zalovanému na poskytnuty uver spolu 2294,94 eura, a
to dha 29. 1. 2014 vo vy3ke 80,37 eura, 10. 3. 2014 vo vySke 80,37 eura, 9. 4. 2014 vo vyske 80,37
eura, 12. 5. 2014 vo vyske 81,07 eura, 10. 6. 2014 vo vySke 80,37 eura, 9. 7. 2014 vo vyske 80,37 eura,
11. 8. 2014 vo vySke 80,37 eura, 10. 9. 2014 vo vyske 80,37 eura, 10. 10. 2014 vo vyske 80,37 eura,
12. 11. 2014 vo vy3Ske 80,37 eura, 11. 12. 2014 vo vySke 80,37 eura, 12. 1. 2015 vo vyske 80,37 eura,
9. 2. 2015 vo vyske 80,37 eura, 17. 3. 2015 vo vyske 85 eur, 9. 4. 2015 vo vyske 80,37 eura, 7. 5. 2015
vo vySke 80,37 eura, 5. 6. 2015 vo vyske 80,37 eura a 19. 6. 2015 vo vyske 923,32 eura.

16. Z vypisu z u&tu Zalobcu mal sud preukdzanu uhradu vo vySke 923,32 eura dfia 18. 6. 2015
Zalovanému pod VS: 8200062390.

17. Zalovany dha 23. 6. 2015 oznamil zalobcovi, Ze v stlade so zmluvou o
revolvingovom uvere Cislo 8200062390 uhradil v8etky zavazky, &im povaZuje zmluvny vztah za
ukonéeny.

18. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dfia 10. 11. 2016 vyzval Zalovaného na navrh
dalSieho postupu vo veci, podpis dohody o urovnani, na zaklade ktorej pride k jednoznaénému ur€eniu
jeho povinnosti uhradit aver v zmysle zmluvy len vo vy3ke istiny, t. j. k potvrdeniu, Ze Uver je bezuro¢ny
a bez poplatkov, vyhotoveniu nového splatkového kalendara podla vysSie uvedenych kritérii.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu&innom ku driu
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu, t. j. k 3. 1. 2014 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podfa § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

29. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

30. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

31. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

32. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

33. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

35. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému diiu omeSkania s plnenim perniazného dihu.

39. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



40. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu &iasto€ne vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej Siastoénu dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku doméahal pravnym
dévodom vydania bezdbévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut Zalovanému plnenim na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nad ramec istiny poskytnutého uveru. Z listinnych ddkazov, ktoré su
suc¢astou sudneho spisu, mal sud preukazané, ze Zalobca ako diZznik a Zalovany ako veritel uzatvorili
dia 3. 1. 2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru vo vyske
1500 eur, ktory sa zaviazal Zalobca vratit, spolu s dojednanym urokom, v 42 mesacnych splatkach.
Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom
(kedZe Zzalovany konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a
Zalobca, naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti), jednalo sa
o spotrebitelskd zmluvu. Uver, poskytnuty Zalobcovi Zalovanym, je spotrebitelskym Gverom. Uvedené
skutonosti neboli medzi stranami sporu sporné. Zalobca dévodil vznik bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru, z dévodu absencie
zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznikd na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a
obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran, ktoré pri zmluve o spotrebitelskom Uvere, v zmysle
zdkonného ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch, musia byt vykonané v pisomnej
forme. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere su dojednanie o vySke uveru, zavazok veritefa na
poZiadanie diZznika poskytnut uver v dojednanej vySke a zavazok diZznika poskytnuty Gver vratit a
zaplatit’ aroky. Zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ur€uje obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Povinnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom uavere,
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, je Udaj o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z vykonaného dokazovania
sud nemal preukazané dojednanie o dobe trvania zmluvy a kone¢nej splatnosti Uveru. Dojednanie poctu
splatok nepredstavuje dojednanie o dobe trvania zmluvy, ani o konecnej splatnosti Gaveru. Zmluvné
dojednanie o koneénej splatnosti Uveru predstavuje vyznamny a délezity udaj pre spotrebitela pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere. Spotrebitel musi byt vopred informovany o datume, do
ktorého bude povinny uhradzat’ splatky uveru, teda kedy, pri riadnom plneni si povinnosti zo zmluvy
0 Uvere (splacani splatok uveru), déjde ku splateniu celého uUveru a tym aj k zaniku jeho zavazku.
Uvedeny udaj v zmluve o Uvere, uzavretej medzi stranami sporu, absentuje. Jednostranné oznamenie
veritela o schvéleni Uveru zo diia 3. 1. 2014, na ktoré poukazoval Zalovany, nemdze nahradzat zmluvné
dojednanie uc€astnikov zmluvy. Pokial aj v €l. 7. zmluvy bolo dojednané pravo veritela jednostranne
zmenit' splatnost’ jednotlivych splatok Uveru, nebolo dojednané opravnenie jednostranne urcit konecnu
splatnost’ spotrebitefského uveru a dobu trvania zmluvy. Uvedené udaje maju byt podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch dojednané priamo v zmluve o spotrebitelskom lvere, a to pod sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze uvedené udaje boli
obsiahnuté v zmluvnych dojednaniach, ktoré, podla ¢&l. 7. zmluvy, maju byt neoddelitelnou sucastou
zmluvy. VSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat’ dojednania vysvetlujucej a technickej povahy.
Obligatérne nalezitosti zmluvy vSak nemézu byt dojednané odkazom na vSeobecné zmluvné podmienky,
ktoré boli vopred naformulované, bez akejkolvek moznosti spotrebitefa ovplyvnit ich obsah, ktory bol,
navySe, spisany drobnym pismom, ¢o vyrazne staZuje nielen moznost spotrebitefa obsahu zmluvnych
podmienok porozumiet, ale aj vibec samotny obsah zistit. NavySe, zmluvné podmienky ku zmluve o
spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami sporu nespifiaju naleZitosti pisomnej formy pravneho
Ukonu. Sud nemal preukazané, Ze zmluvné podmienky tvoria so zmluvou jeden celok, ked zmluva tvori
lice listiny a zmluvné podmienky jej rub tak ako to tvrdil Zalovany. Naopak, z pisomného vyhotovenia
zmluvy vyplyva, Ze pozostava z 2 stran, ktoré nasleduju bezprostredne za sebou, kedZze prva strana je
ukonéena Elankom 6., za ktorym chronologicky nasleduje druha strana zacinajuca ¢lankom 7., na ktore;j
sU aj umiestnené podpisy zmluvnych stran. V zmluve o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi stranami
sporu, absentuje aj dojednanie o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Z vykonaného dokazovania sud
totiz nemal preukazanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle
zmluvnych stran v ¢asti udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov. Vyska ro¢nej percentualnej miery
nakladov je v navrhu na uzavretie zmluvy - oferte ina (70,01 %) ako v prijati navrhu - akceptacii (69,95 %).
Je pritom pravne bezvyznamné, &i uvedena zmena je v prospech spotrebitela alebo v jeho neprospech.
V zmysle zdkonného ustanovenia § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za
novy navrh. Z uvedenych dévodov medzi u€astnikmi zmluvy nedoSlo k platnému dojednaniu rocne;j
percentualnej miery nakladov, nakolfko zo strany Zalovaného nebol bezvyhradne akceptovany navrh
Zalobcu na uzavretie zmluvy v uvedenej €asti. Uvedeny pravny nazor vyslovil napr. aj Krajsky sud v



Ziline v rozsudku zo diia 18. 12. 2014, sp. zn. 9C0/925/2014. Nakolko v zmluve o spotrebitelskom
uvere, v zmysle vy$8ie uvedenych skuto€nosti, absentovali Udaje podla § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ z&kona o
spotrebitelskych Uveroch, povazuje sa uver, poskytnuty zalovanym Zalobcovi, v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, za bezdroény a bez poplatkov. Zalovanému ako
veritelovi preto prisldchalo len pravo na vratenie redlne poskytnutého uveru, t. j. 1284,25 eura. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze pokial si Zalovany zapocital na pohladavku Zalobcu na vyplatenie dojednaného
Uveru vo vyske 1500 eur odplatu za moznost odkladu splatok vo vyske 215,75 eura, dojednanu v &l
8.1 zmluvy, sud k uvedenej odplate ako ku dévodnej pohladavke Zalovaného neprihliadol, nakofko mal
preukdzané, Ze dojednanie uvedené v &l. 8.1 zmluvy je neplatné pre jeho rozpornost s dobrymi mravmi.
Sud pri uréeni vysSky bezdévodného obohatenia zohladnil vysku skutoéne poskytnutého uveru Zalobcovi,
t.j. 1284,25 eura. Predmetom €l. 8.1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo dojednanie o0 moznosti Zalobcu
poziadat o odklad splatok Uveru a jeho zavazok za poskytnutie uvedenej moznosti zaplatit zalovanému
odplatu vo vyske 215,75 eura. Uvedené dojednanie teda neukladalo Zalobcovi povinnost zaplatit odplatu
v pripade, ak poZiada o moznost odkladu splatok, ale uz aj za samotnu moznost' poziadat' o takyto
odklad, a to bez ohfadu na to, €i tak v buducnosti u€ini alebo nie. Uvedend skutoénost vyplyva aj z &l.
8.4 zmluvy, podla ktorého je odplata za poskytnutie mozZnosti odkladu splatok splatna diiom uzatvorenia
zmluvy a veritel si ju zapocita na pohladavku diznika na poskytnutie uveru. Uvedené dojednanie je v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe uklada Zalobcovi ako spotrebitefovi povinnost’ zaplatit' poplatok za
moznost’ v buducnosti poziadat' o odklad platenia splatok, bez ohladu na to, €i uvedent moznost aj
realne vyuzije, pricom sucasne opraviuje Zalovaného ako veritela ihned pri poskytnuti Uveru zapoditat
si uvedenu pohladavku na poskytnuty Gver. Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dia 24. 1. 2017, sp. zn.
11Co0/348/2016, uviedol, okrem iného, Ze: ,....pokial i dohoda o poskytnuti sluzby bola zakomponovana
na tej istej listine ako samotna uverova zmluva, eSte neznamend, Ze ide o individualne dojednanu
sucast zmluvy.®, ,Za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného je mozné povaZovat absenciu moznosti
vratenia, &i zapoc€itania odplaty pre nevyuzitie predmetnej sluzby. Pritom nebolo mozné predmetnu
sluzbu podla nazoru odvolacieho sudu ani zapocitat do poskytnutého uveru, nakolko poskytnutie
takejto sluzby Zalobcovia 1) a 2) nepoziadali a jednak v €ase poskytnutia Gveru ani nebolo zrejmé, i
Zalobcovia takuto sluzbu reélne vyuziju.“, ,Mozno konstatovat, Zze Zalovany si tak uplatnil poplatok za
poskytnutie sluzby, ktoru nikdy realne neposkytol. Dohodu v bode 8 zmluvy je preto mozné povazovat
ako celok za neprijatefni podmienku v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko je koncipovana tak, Ze
spotrebitelovi za zaplateny poplatok nie je poskytnuta sluzba, pri¢om prostrednictvom poplatku za odklad
splatok dochadza iba k u¢elovému znizeniu poskytnutej iverovej sumy s ponechanim rovnakého poctu
splatok, ¢o v kone€nom désledku vedie k nespravne uvedenej RPMN.“ ,Zmluvné dojednanie, ktoré
opraviuje veritela na takuto neprimerane vysoku zmluvnui odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby,
automatické zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou dlznika na vyplatenie schvalenych Uverovych
prostriedkov je mozné povaZovat za dojednanie neprijatefné, rozporné s dobrymi mravmi a absolltne
neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Zakomponovanim uvedenej dohody do vopred
predtlateného formulara zmluvy, pripraveného veritefom, si diZznik - spotrebitel nepochybne zhorsil
svoje zmluvné postavenie, vzdal sa prava na vyplatenie celej dojednanej sumy Uverovych prostriedkov,
formou vopred vyplatenej odmeny za sluzby, ktoru ani nemusel vyuzit.“ Obdobny pravny nazor ku ne/
platnosti dohody o poskytnuti sluzby vyslovil Krajsky sud v Ziline aj v rozsudku zo dna 14. 3. 2017,
sp. zn. 11Co/8/2017. KedZe Zalobca plnil Zalovanému nad ramec skuto&ne poskytnutého uveru, pricom
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, na strane zalovaného vzniklo v sume
plnenej nad ramec poskytnutych prostriedkov bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu.
Sud preto uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske 1010,69 eura,
predstavujucich rozdiel medzi Zalovanym realne poskytnutym uverom vo vyske 1284,25 eura a zalobcom
vyplatenymi prostriedkami vo vySke 2294,94 eura. Vysku Uhrad Zalobcu mal sud preukazanu z prehfadov
uhrad, predloZenych stranami sporu a vypisu z Gétu Zalobcu. Uhrady Zalobcu, vykonané v obdobi od
29. 1. 2014 do 5. 6. 2015, boli podfa prehladov uhrad oboch stran sporu totozné. Pokial ide o uhradu
zo dia 19. 6. 2015, sud prihliadol k listinnému dbkazu - vypisu z U&tu Zzalobcu, preukazujuceho uhradu
Zalovanému pod variabilnym symbolom &isla zmluvy v sume 923,32 eura. KedZe Zalobca nepreukazal
vykonanie uhrad nad rémec sumy 2294,94 eura, sud Zalobu v zostavajucej Casti zamietol. Argumentaciu
Zalobcu, uvedenu doplneni Zaloby doru¢enom sudu dria 18. 8. 2017, podla ktorej by mu prisluchalo
bezdévodné obohatenie vo vySke rozdielu medzi celkovou sumou, na ktoru bol zaviazany k uhrade v
zmluve a skuto€ne poskytnutou sumou uUveru, sud nepovazoval za dévodnu. Bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného vzniklo len vo vyske pefiaznych prostriedkov, ktoré mu realne zalobca zaplatil nad
ramec sumy poskytnutého uveru.



41. Pokial Zalovany vzniesol vo€i uplatnenému naroku namietku premi¢ania, sud jej dévodnost
preukdzanl nemal. Zalobca sa doméahal Zalovaného naroku pravnym dévodom vydania bezdévodného
obohatenia, pre vydanie ktorého zakon uréuje subjektivnu dvojro&nu a objektivnu trojroénu premi&aciu
dobu. KedZe Zalovanému prislichal zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere narok na zaplatenie sumy
skuto€ne poskytnutého uveru (istiny), v €asti, v ktorej Zalobca plInil do vysky istiny averu, t. j. do sumy
1284,25 eura, plnil ddvodne. Podla prehlfadu vykonanych uhrad Zalobcu bola suma istiny uveru 1284,25
eura uhradena ku driu 7. 5. 2015. Platbou, vykonanou dfia 7. 5. 2015 uz pritom Zalobca plnil Zalovanému
nad ramec poskytnutého Uveru sumu 7 eur. Na strane Zzalovaného preto vzniklo bezdévodné obohatenie
plnenimdfia 7. 5. 2015 v sume 7 eur a nasledne plnenim driia 5. 6. 2015 vo vySke 80,37 eura a plnenim
diia 19. 6. 2015 vo vySke 923,32 eura. Nakolko Zaloba bola podana na sude dria 20. 2. 2017, bola
podana v ramci plynutia dvojro€nej subjektivnej, aj trojroCnej objektivnej preml€acej doby.

42. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim svojho penazného zavazku do omeskania, prislichalo Zalobcovi
aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Vzhladom na druh Zalovaného naroku, t. j. vydanie
bezdévodného obohatenia, pri povinnosti na vydanie ktorého €as pInenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania len odo dha
nasledujuceho po dni, v ktorom bol Zalovany povinny dih spinit, t. j. nasledujuceho po dorueni vyzvy na
plnenie. KedZe Zalobca nepreukézal inu kvalifikovanu vyzvu na plnenie (za taki nemozZno povazovat
predsporovu vyzvu zo dia 10. 11. 2016, nakolko neobsahuje jednozna&nu konkretizaciu poZzadovaného
plnenia o do dévodu a vysky), sud za prva vyzvu na plnenie povazoval samotnu Zalobu. Nakolko
Zaloba bola doru¢ena Zalovanému diia 1. 3. 2017, bol povinny dih splnit diom nasledujacim, t. j. 2.
3. 2017 a diiom 3. 3. 2017 sa dostal s plnenim zavazku do omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne, ktoré boli v sulade s vySkou urokov z omeskania podla
obd&ianskopravnych predpisov, avdak len z priznaného plnenia 1010,69 eura od 3. 3. 2017 do zaplatenia
a v zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania Zalobu zamietol.

43. KedZe uz samotna absencia néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom tvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ a
j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch mala za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého
Uveru a v dbsledku toho odbvodiiovala Zalovany narok na vydanie bezdbévodného obohatenia,
sud, z dévodu hospodarnosti konania, neskumal dal8ie, Zalobcom tvrdené, dévody bezurocnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v
konani Uspe$nejSiemu Zalovanému pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalovaného v konani
predstavoval 1080,60 eura, ¢o v percentualnom vyjadreni ¢ini 52 %, jeho neuspech 1010,69 eura,
¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 48 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalovaného potom
predstavoval 4 % (52 % - 48 %). Sud preto priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 4 %. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



