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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v pravnej veci zalobkyne: N. A, G..
XX XX.XXXX, K. I. XXX, pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.ro.,
ICO 47 256 907, Legionarska 7158/5, Trengin, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO
35 792 752, Bratislava, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO 47 233 516, Kubaniho 16, Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia
finan€ného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o poskytovani sluzby uzavreta v sivislosti zo Zmluvou o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 25.02.2015  je neplatna.

Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.02.2015 je neplatna.

Zalovanyje povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 125,62 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi sud priznava narok nanahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria podala na sud Zalobu, v ktorej sa domahala uréenia, e Dohoda o poskytovani
sluzby uzavreta v suvislosti so Zmluvou o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.02.2015 a Dohoda o
zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 25.02.2015 su absolutne neplatné. Dalej Ziadala, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu bezdévodné obohatenie vo vyske 125,62 eur a primerané finanéné
zadostuc€inenie 100 eur. Uviedla, Ze dna 25.02.2015 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vySke 300 eur so splatnostou 42 mesacnych
splatok s vyskou splatky 16,37 eur s celkovou Ciastkou na Uhradu 426,06 eur (vratane odmeny za
poskytnuté sluzby podia dohody o poskytovani sluZieb). Zalobkyfa doposial uhradila 26 splatok, ¢o
predstavuje 425,62 eur. Uviedla, Ze v bode 5 Ziadosti Ziadala o poskytnutie uveru vo vySke 300 eur
so splatnostou na 42 splatok, s vySkou mesacnej splatky 16,37 eur celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit' vo vySke 426,06 eur s predpokladanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 25,69
%, ro€nou urokovou sadzbou uveru 17,65 % a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov
za uver vo vysSke 34,42 %. Poplatok za poskytnutie Uveru je 30,- eur. V bode 6 citovanej Ziadosti
su dopisané Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypifiajte), z &oho vyplyva, Zze poskytnuta
Ciastka uveru je 300 eur splatnost’ Uveru je 42 splatok, vySka mesacnej splatky vratane urokov je
16,37 eur celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit vo vySke 426,06 eur s ro¢nou percentualnou



mierou nakladov za uver 26,26 %, s roénou urokovou sadzbou uveru 17,65 % a s priemernou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov za uver vo vyske 34,42 %. Poplatok za poskytnutie averu je 30 eur. V
zmysle bodu 14 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti - zmluvy
vSetkymi zuCastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou sucastou st zmluvné dojednania. Z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.02.2015 vyplyva, Ze dlznikom je Zalobkyna a
bol jej schvéaleny uver vo vySke 300 eur so splatnostou na 42 mesiacov, s mesaénou splatkou uveru 16,37
eur s datumom splatnosti prvej splatky tveru 01.04.2015, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru
01.09.2018, s mesacnou periodicitou splacania uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania v 1. den, roCnou percentualnou mierou nakladov uveru 25,41 %, s priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej ki dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere 34,42
%, odplata za poskytnutie sluzby podia Dohody o poskytnuti sluzby 6,94 eur mesacéne. Zalobkyfa
povazuje napadnutd zmluvu za rozpornu s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch,
teda nebola uzatvorena pisomne. Zalobkyfa so Zalovanym spisali Ziadost o poskytnutie Gveru (bod
5), bod 6 v 8ase podpisovania nebol vyplneny, nakolko je v fiom uvedené Ze sa nevypifia a naviac
sa jedna o iné pismo, nasledne Zalobkyni doSlo oznamenie Zalovaného o schvaleni uveru. Uvedené
oznamenie v8ak nie je podpisané zo strany Zalobkyne. Pisomna forma je tak zachovana len pri Ziadosti
o poskytnutie Uveru, priCom schvalenie s uvedenim vysky Uveru a vSetkych naleZitosti tykajuce sa
splatok, urokov, ro€ne percentudlnej miery nakladov boli uvedené len v ozndmeni veritela. Jedna sa
o nekalu praktiku Zalovaného, nakofko v €ase podpisu zmluvy diZznik nevie v akej vy8ke a s akymi
podmienkami bude schvéaleny jeho uver. Uverova zmluva je tieZ v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
I/ z&kona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe neobsahuje dobu
trvania zmluvy a termin kon€enej splatnosti Uveru. Na zdklade uvedeného je potom zmluva bezuro¢na
a bez poplatkov. Dalej poukazala na trokovu sadzbu 17,77 % roéne, ktora podstatne prevysuje odplatu
obvykld na finanénom, trhu za spotrebitel'ské uvery, ktora za prvy Stvrtrok 2015 bola v obchodnych
bankach 12,39 %. Rovnako poukéazala na nespravne uvedenie vysky RPMN, kedZe ma za to, Ze do
tejto sadzby je potrebné zahrnut aj odmenu za poskytovanie sluzieb podfa Dohody o poskytovani
sluzieb, ktord nepochybne je doplnkovou sluzbou k spotrebitelskému Uveru a odmena za tieto sluzby
by mala byt zahrnuta v celovych nakladoch spotrebitefa. Zarovefi mal za to, Ze uzatvorenie takejto
dohody je nekalou praktikou Zalovaného, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany takymto
spbsobom ma v umysle obist zakonné limity stanovené na odplatu za spotrebitelsky uver. V zmysle
uvedenej dohody mal Zalovany poskytnut Zalobkyni sluzby, ktorych obsah mu v8ak nie je znamy,
Zalobkyha zo strany Zalovaného nikdy Ziadne sluzby nevyuZila. Takato dohoda je teda pre rozpor s
dobrymi mravmi a obchadzanie zakona neplatna a tiez sa da usudzovat’ na nedostatok vole konajucej
osoby vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bolo primarne v jeho sfére zaujmu. Dalej
poukazala na to, Ze sulastou zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dha
25.02.2015 spisana na osobitnom dokumente. Takato dohoda bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel
zrazky nema moznost zrusit, je podfa Zalobkyne neprijatelnou zmluvnou podmienkou spésobujucou
vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Predformulovany suhlas spotrebitefa formaine
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno povazovat za naleZity a individualizovany
prejav vOle spotrebitela. Vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijake;j
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. TaktieZ nie je mozné dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpe it buducu pohfadavku tak ako
je to vtomto pripade. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, uviedla, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil
z neplatného pravneho ukonu, Zalobkyna Zalovanému doposial uhradila 425,62 eur a vySka uveru
predstavovala 300 eur. Zalobkya si tieZ uplatnila primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 eur,
ktoré odbvodnila vyraznym zasahom Zalovaného do jeho prav, neprimeranymi praktikami Zalovaného
pri vymahani uveru. Rovnako neustale vyzvy a navySovanie dlznej sumy znacne nepriaznivo pdsobili
na zdravotny a psychicky stav Zalobkyne. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria predloZila Dohodu
o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX zo dfia 25.02.2015, Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diznikovi, potvrdenie spolo&nosti P., a.s. zo dfia 20.12.2016, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvu o revolvingovom uvere.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Ohladne uréenia neplatnosti je podla jeho nazoru
Zaloba v zmysle § 137 pism. ¢/ a d/ C.s.p. nepripustna, Zalobkyfia sa nedomaha ur€enia prava a
tiez Ziadny osobitny zakon uvedeny typ Zaloby neupravuje. Poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluva je
bezuroCna a bez poplatkov, tato bola uzatvorena na zaklade navrhu na uzavretie zo dna 24.02.2015



a prijatia vyjadreného v bode 6 zo diia 25.02.2015, pricom medzi navrhom a jeho prijatim pokial ide
o dohodnuté udaje, nie je Ziadny rozdiel. V suvislosti s dojedndvanim zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch podotkol, Ze nie vSetky udaje predstavujuce nalezZitosti takej
zmluvy su objektivne dohodnutelné a zakonna Uprava to ani nepredpoklada, napriklad Udaj o kontrolnom
organe, priemernej hodnote RPMN, vy8ka RPMN, kone¢na splatnost’ dveru. Pokial ide o udaj o dobe
trvania zmluvy a termine kon€enej splatnosti Uveru, poukazal na to, Ze tieto su riadne uvedené, kedze
zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajicimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost' o
poskytnutie uveru, ale aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré su v zmysle ¢&l. 13 neoddelitefnou su€astou
zmluvy. Z €l. 4 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je diiom konecénej
splatnosti Gveru a den splatnosti je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru. V suvislosti s
tvrdeniami o pocte, vySke a terminoch splatnosti splatok, istiny, arokov a inych poplatkov uviedol,
Ze zmluva tieto skuto€nosti obsahuje, vyska splatky bola stanovena na 9,43 eur, termin splatnosti
splatky je uvedeny v oznameni veritela ako aj v splatkovom kalendari, ktory je neoddelitelnou su¢astou
zmluvy a pocet splatok bol stanoveny na 42. Nad ramec zakona pritom v oznameni je obsiahnuty aj
datum splatnosti prvej splatky. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
13C0/111/2014-166, ktory sa v celom rozsahu stotoZnil s jeho argumentaciou a tieZ na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujica
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfovat
aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Pokial ide o nespravne uvedenie RPMN
a namietku, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je nekalou obchodnou praktikou, uviedol Zalovany, Ze dohoda
bola dobrovofna a nebola podmienkou pre ziskanie Uveru, sama Zalobkyria v dohode vyhlasila, Ze tato
nie je podmienkou pre iny vztah. Naviac z § 2 pism. g/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze
do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditavaju naklady vyplyvajiuce z dojedani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie Uveru, a teda ak by Zalovany odplatu za poskytnuté sluzby do celkovych
nakladov zahrnul, iSlo by o postup v rozpore so zakonom. Ohladne ro¢nej urokovej sadzby podstatne
prevySujucej odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu poukazal na § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy a nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého
nesmela odplata prevysit dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejfiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajiceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Odplata podla citovaného ustanovenia
bola v rozhodnom obdobi 13,36 %, o znamena, Ze povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom stanoveny
na 27,72 % a nakolko v zmluve je uvedena niz§ia RPMN, mal Zalovany za to, Ze vySka odplaty bola
dojednana v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi. Pokial ide o Dohodu o zrazkach zo mzdy, tato
spifia v8etky podmienky uréené zakonom o ochrane spotrebitela, bola uzatvorena na samostatnom
liste, Zalovany Zalobkyriu v dohode poudil, Ze tuto nie je povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku
pre poskytnutie Gveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a taktiez ho poucil o
dosledku uzavretia dohody. Namietal tiez tvrdenia Zalobkyne o vopred sformulovanej dohode, kedZe v
takomto pripade by mohli byt za neprijatelné zmluvné podmienky povazované akékolvek dokumenty
pripravené dodavatelom a v akejkolvek oblasti a predformulované znenie spotrebitelskych dokumentov
je prirodzenou suéastou Gverovych vztahov. Poukézal na nalez Ustavného sidu CR vo veci lll. US
3725/13 zo dna 10.04.2014 (tzv. kauza bankovych poplatkov). Neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne o
neprijatelnom charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe neprijatelnou podmienkou v zmysle
platnej pravnej upravy je ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zédkona v neprospech spotrebitefa a
vytvara zna&nu nerovnovahu v postaveni stran a zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze v
pripade dohody o zraZkach zo mzdy sa vyZzaduje nejaka verifikacia, resp. rozhodnutie zo strany sudu.
Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpecenia pohladavky v zmysle § 551
Ob¢. zak. a poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/142/2016-86. Neprijatelnou
podmienkou nie je dohoda, ktora kopiruje, resp. prebera obsah zakonnej upravy, €o vyplyva aj zo
smernice Rady 93/13/EHS. Tvrdeniam Zalobkyne odporuje aj su€asna pravna Uprava tohto institatu, ked
zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy mozno podla zakona zabezpedit len dohodou o zrazkach zo
mzdy, ruéenim a zaloZnym pravom. Zalovany tieZ poprel dévodnost naroku na vydanie primeraného
finanéného zadostucinenia, kedZe Zalobkyrfia neuniesla ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno
uplatneného naroku. Zalovany predlozil sudu Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/ Zmluvu o
revolvingovom uvere, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., oznamenie veritefa o schvaleni Gveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere ¢&.
8500104904, Dohodu o zrazkach zo mzdy €. 8500104904 zo dia 25.02.2015.



3. K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného a tieto povaZuje
za bezpredmetné v danom spore. Uviedla, Ze zmluva je zmluvou spotrebitelskou, zalovany poskytol
uver pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti, zmluva bola uzatvorena na vopred pripravenom formulari
s pripravenymi podmienkami, ktoré nemohla ovplyvnit. Z tohto dévodu povaZovala namietku miestnej
neprislusnosti za neddvodnu, ked Zaloba smerovala na sud, v obvode ktorého ma Zalobca ako
spotrebitel adresu trvalého pobytu. K argumentacii ohfadne toho, Ze nie v8etky udaje predstavujuce
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su objektivne dohodnutelné a zakonna Uprava to logicky ani
nepredpoklada, Zzalobkyfia poukazala na to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch uvadza obligatérne
néleZitosti zmluv, a preto nie je na rozhodnuti Zalovaného, &i tieto v zmluve uvedie alebo nie. V
pripade, Ze sa rozhodne udaj o kone&nom termine splatnosti, rozpis splatok a RPMN neuviest, takyto
postup je sankcionovany zakonom bezpoplatkovostou a bezdro&nostou uveru. Zalobkyna zotrvala na
svojom tvrdeni, Ze obligatérnou nélezitostou zmluvy je podfa zakona o spotrebitefskych Gveroch v
zneni plathnom ku dfiu uzavretia zmluvy vyska, poCet a terminy splatok, istiny a inych poplatkov ako
aj doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru. Zmluva obsahuje udaj o celkovej vyske,
ktord mala Zalobkyha zaplatit, a to 426,06 eur s uvedenim mesacnej splatky 16,37 eur v pocte 42
splatok. Z predmetnych udajov potom vychadza, Ze na zaklade stanovenych mesaénych splatok mala
Zalobkyna zalovanému uhradit 687,54 eur a nie 426,06 eur ako uviedol Zalovany. Udaj o vy$ke, poéte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedeny v zmluve teda nezodpoveda obligatérnemu
uréeniu podia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej poukazal na to, Zze zo
zmluvy jednozna&ne nevyplyva, ktoré konkrétne polozky nakladov su zahrnuté do mesacnej splatky,
pretoZe jednozna&ne absentuje poplatok za poskytnutie Uveru 30 eur. Mala tieZ za to, Ze termin kone&ne;j
splatnosti Uveru pri uvedeni poctu splatok je nejednoznaény a neurcity v rozpore s § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti poukazal aj na ustalent rozhodovaciu prax,
podla ktorej termin kone&nej splatnosti ma byt uvedeny vo forme presného datumu - deri, mesiac a
rok a termin konec¢nej splatnosti nemozno vyvodzovat iba z celkového poctu splatok, ktoré maju byt
zaplatené. Rovnako zotrvala na svojom stanovisku, Ze udaj o RPMN a celkova Ciastka, ktora musi
zaplatit' je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked aj z vySSie uvedeného
vyplyva, Ze celkova Ciastka uvadzana v zmluve 2060,88 eur nezodpoveda Ciastke, ktoru uhradi za
obdobie 36 splatok po 87,24 eur (3140,64 eur). Pokial ide o Dohodu o poskytovani sluzby a Dohodu o
zrazkach zo mzdy, poukazala na to, Ze podmienkou platnosti pravneho ukonu je, aby sa tento sprauvil
slobodne, vazne a zrozumitelne a zakladnym predpokladom jeho vzniku je existencia vole. Bez véle
preto niet ani pravneho ukonu. Dohody boli pripravené spolu so zmluvou o spotrebitelskom Gvere v ten
isty defi na predtlaci a Zalobkyria nemala vedomost' od Zalovaného o tom, Ze sa jedna o samostatné
pravnej ukony s réznymi pravnymi dosledkami. Zalobkyfia mala zaujem o uver od Zalovaného na
preklenutie finanéného zaujmu a nemala v6fu uzavriet Dohody, preto ich uzavretie povazoval aza nekalu
obchodnu praktiku, ¢o nie je so zasadou dobrych mravov uplatfiovanou v spoloCnosti. Nedostatok
vble Zalobkyne uzatvorit dohody spdsobuje ich absolutnu neplatnost. Ohladne primeraného finanéného
zadost'ucinenia tvrdila, Ze boli porudené jeho prava ako spotrebitefa vo vztahu k jednotlivym zmluvnym
dojednaniam tak ako bolo konStatované, a teda na takéto primerané finanéné zadostucinenie ma ako
spotrebitel pravo. PredloZila rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 5Csp/31/2017-78 zo dnia
22.05.2017, rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 7Csp/14/2017-67 zo dha 10.05.2017,
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 5Csp/13/2017-560 zo dha 24.04.2017, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/40/2016 zo dha 27.10.2016, potvrdenie spolo€nosti P., Q..A..
zo diia 20.12.2016, Ziadost spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, a.s. o vykondvanie zrazok zo mzdy
zo dfia 27.04.2015.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvu
o revolvingovom uvere, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, Dohody o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.02.2015, potvrdenia
spolo¢nosti P., Q..A.. zo dia 20.12.2016, Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfa
25.02.2015, rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 5Csp/31/2017-78 zo dha 22.05.2017,
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7Csp/14/2017-67 zo dna 10.05.2017, rozsudku
Okresného sudu Povazskd Bystrica ¢.k. 5Csp/13/2017-560 zo dia 24.04.2017, rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 16C0/40/2016 zo dfia 27.10.2016, potvrdenia spolo¢nosti P., a.s. zo dna
20.12.2016, ziadosti spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, a.s. o vykonavanie zréZzok zo mzdy zo dna
27.04.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len
,zmluva“) podpisanej zalobkyriou dna 24.02.2015 a Zalovanym dfia 25.02.2015 &. 8500104904 Zalovany
poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 300 eur. Zalobkyha sa zaviazala tento splatit v 42 mesaénych splatkach
po 9,43 eur (vratane urokov), celkova splatka 16,37 eur. Celkova &iastka, ktoru mala Zalobkyna zaplatit’
bola 426,06 eur, RPMN bola stanovena na 25,41 %, ro&na urokova sadzba 17,65 %. Taktiez bol
dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 30 eur.

6. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania®) vyhotovené ako formular a obsahujuce
z&kladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a €erpani Uveru, celkovej vySke uveru a RPMN,
revolvingu, urokoch za poskytnutie Gveru a revolvingu, ustanovenia o zabezpeceni uveru, prilohach,
pravach a povinnostiach dlZnika, neuskuto&neni revolvingu - vypoved, zapo itani, dalej obsahuju Eestné
prehlasenia dlznika, ustanovenia 0 oznamovani a doru¢ovani, poruseni zmluvy, sluzbach, pred€asnom
splateni Uveru a zavere€né ustanovenia.

7.V El. 2. bode 2.1., bode 2.2. a bode 2.3 je uvedené, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvéra
na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diZnikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel je povinny odoslat diZnikovi
oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel
poskytne schvalenu vysku uveru na ucet diZznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uUvere v den
nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

8. Z &l. 4. bode 4.1. vyplyva, Ze revolving je automatické poskytnutie dalSieho Gveru (pefiaznych
prostriedkov) diZnikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvy
a oznamenej dlznikovi v ozndmeni veritela podfla €lanku 2. ods. 2.2. zmluvy o revolvingovom Uvere za
podmienok uvedenych v zmluve.

9. Podla ¢l. 13 bodu 13.2 v pripade omeSkania diznika so splacanim uveru alebo akéhokolvek
peniazného zavazku podla tejto zmluvy je veritel opravneny predlozit’ platitelovi mzdy dlZnika dohodou
0 zrazkach zo mzdy a domahat’ sa uspokojenia svojej pohfadavky zrazkami zo mzdy.

10. Podla €l. 14 bodu 14. 1 a 14. 2 sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky
alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi veritelom a dlznikom, napriklad
pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie uveru za ponukanych podmienok. Jednotlivé sluzby
su poskytované diZnikovi na zaklade nim prejavenej véle s tym, Ze ich poskytovanie je odplatné. Vyska
odplaty sa riadi sadzobnikom poplatkov.

11. Z oznédmenia veritela o schvaleni tveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 25.02.2015 vyplyva, Ze Zalobkyni bola schvalena vyska uveru 300 eur so splatnostou 42
mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 01.04.2015 a datum splatnosti poslednej splatky
01.09.2018. VySka mesacnej splatky predstavovala 9,43 eur z toho istina 7,14 eur a urok 2,29 eur a vyska
celkovej platby na uhradu, teda mesaéna splatka uveru + splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby
16,37 eur. RPMN dveru bola v oznameni uvedena 25,41 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %, ro¢na
urokova sadzba 17,65 % a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit bola stanovena na 426,06 eur.

12. Dia 25.02.2015 strany sporu uzatvorili aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmom) diZnika
€. XXXXXXXXXX, podla ktorej jej uzavretie je dobrovolné, nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom, Uvere a diZznik ma moznost’ odmietnut’ jej uzavretie tym, Zze ju nepodpiSe. Désledkom
uzavretia tejto dohody je moznost’ Zalovaného predlozZit' ju zamestnavatelovi (platitefovi iného prijmu)
diznika na vykonavanie zraZok zo mzdy (alebo iného prijmu) vo vySke uvedenej v &l. V, teda vo vyske
16,37 eur mesacne.

13. Dalej strany sporu uzatvorili dia 25.02.2017 Dohodu o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytovanie sluZieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uUvere, kde poskytovatef
ma postavenie veritela a zakaznik postavenie dlZznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie
sluzieb a povinnost uhradit odplatu. Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Podla &l. Il uvedenej dohody



sa zakaznikovi poskytuje nasledovny komplexny bali¢ek sluZieb: informacia o zostavajucich zavazkoch,
odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informécia o prijati platby, vyhotovenie
a zaslanie kopie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnua
zmluvu, druhd upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym
agentom.

14. Z potvrdenia spolocnosti P., a.s. zo dfia 20.12.2016 vyplyva, Ze na dohodu €. XXXXXXXXXX sa zo
mzdy Zalobkyne vykonava od 04/2015 zrazka vo vySke 16,37 eur.

15. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti, b/
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c/ ur€eni, & tu pravo je alebo nie je, ak je na tom pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, d/ uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska



urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uU&ely jeho splatenia, |) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze strany sporu uzatvorili diia 21.05.2015
zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8500104904, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 300
eur a Zalobkyha sa tento zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach po 16,37 eur. Na zaklade uvedenej
zmluvy Zalovany zaslal Zalobkyni oznamenie o schvaleni Uveru. TaktiezZ strany sporu uzatvorili v uvedeny
deri Dohodu o zraZzkach zo mzdy a Dohodu o poskytovani sluzieb.



25. Z predloZenej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ide o typovu spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch uginného v Case uzavretia zmluvy a v zmysle Obcianskeho zékonnika
ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy. Zakladnou €rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni tato charakteristiku spifa, Zalovany v rdmci predmetu svoje;
podnikatelskej €innosti poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe uver, pricom z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalobkyfa pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z
tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefa. Zo samotnej zmluvy je dalej zrejmé, Ze Zalobkyha nemohls
individualne ovplyvnit' jej obsah, bola uz vopred pripravena na predtlatenom formulari, nakolko sa
uzavierala vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitefov. Su€astou zmluvy boli bez akychkolvek
pochybnosti zmluvné dojednania, ktoré rovnako Zalobkyha ovplyvnit nemohla, nakolko taktiez boli
pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.

26. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna sa domahala ur€enia neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb a
Dohody o zrazkach zo mzdy, sud v prvom rade skumal pripustnost uvedenej Zaloby v zmysle § 137
Civilného sporového poriadku. Sud skumal naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na takomto urceni.
Zalobca ma v zasade naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie je, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené, za predpokladu, Ze vyhovujicim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Naliehavy pravny zaujem v8ak absentuje, ak ma zalobca moznost’ Zalovat
na splnenie povinnosti, teda v pripade, Ze tvrdené pravo uz nie je v $tadiu neistoty alebo ohrozenia,
ale kedy uz doSlo k jeho poruseniu. KedZe je nepochybné, Ze zmluva o revolvinogovom uvere a s fiou
suvisiace dohody su stale platné (Uver nebol vyhlaseny za pred&asne splatny), méa sud za to, Zze v zmysle
uvedeného existuje u Zalobkyni naliehavy pravny zaujem na predmetnych uréeniach.

27. Nasledne sud pristupil k skimaniu samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom
Uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.
Tento zakon ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval v § 9 podstatné nalezitosti spotrebitel'skej
zmluvy, a to Ze zmluva musi okrem iného obsahovat kone¢nu splatnost Gveru a vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov pod nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru v pripade
ich absencie. Preskimanim zmluvy uzatvorenej stranami sporu mal sud za preukazané, Ze vyssie
uvedené udaje v zmluve absentuju. Ako termin konecnej splatnosti je uvedeny iba udaj 42 mesiacoyv,
pricom sud ma za to, ze termin konecnej splatnosti musi byt vyjadreny konkrétnym datumom a nie
len udalostou zavislou od vOle zmluvnej strany. Hoci termin kone&nej splatnosti vyplyva z ozndmenia
Zalovaného o schvaleni uveru, toto oznamenie nemozno povazovat za zmluvu a nie je ani jej su€astou.
Rovnako v zmluve nie su uvedené aka Cast z kazdej jednotlivej splatky bude zapoditana na istinu, aka
Cast' na uroky ainé poplatky a opatovne tato skuto€nost vyplyva iba z oznamenia. Na zédklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze v zmluve chybaju podstatné nalezitosti vyZadované zakonom a z toho dévodu
je vzmysle § 11 uvedeného zakona zmluva bezuroéna a bez poplatkov. Ked teda sud dospel k zaveru,
Ze v zmluve chybaju podstatné nalezitosti vyzadované zakonom a z toho dévodu predbezne posudil,
Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, jednoznaéne dospel aj k zaveru, Ze na strane Zalovaného
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany mal narok len na vratenie sumy poskytnutej
istiny uveru, teda vo vyske 300 eur. Z oznamenia Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému
celkovo sumu 425,62 eur, a teda je nepochybné, Ze Zalovany sa na jej Ukor obohatil o sumu 125,62 eur
a je povinny ju Zalobkyni vydat.

28. Zalobkyfa sa dalej domahala vydania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 100 eur.
Sud mal za to, Ze i tento narok zalobkyne je v zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela dévodny.
Je nepochybné, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela tym, Ze pouzival nekalé praktiky pri
poskytovani spotrebitelskych Gverov, a teda porusil svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch
na ochranu spotrebitela, &im vyrazne zasiahol do prav Zalobkyne. Zalobkyni boli vykonavané zrazky
zo mzdy nad rdmec poskytnutej istiny Gveru, ¢im bolo vyrazne zasiahnuté do jej prav. Vzhladom na
uvedené sud priznal Zalobkyni aj sumu 100 eur, ktora sa sudu javi ako primerana.

29. Ako uz vysSie sud ustalil, vztah zalozeny zmluvou o revolvingovom Uvere je vztahom spotrebitelsko-
pravnym, a teda Ze uvedena zmluva spifia nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakonnych definicii
jednak § 53 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, platného sa uc€inného v ¢ase dojednania predmetnej zmluvy, je potrebné



vztah zalozeny zmluvou hodnotit’ cez prislusnu pravnu Upravu prijati na ochranu spotrebitela. Zakon
&. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1.4.2004 do nasho pravneho poriadku institut spotrebitel'skych zmltv. Zmyslom
ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva,
avSak nie kvoli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana
slab8ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva
Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost' Ziadnym spésobom zmenit
ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie respektive odmietnutie navrhu.
Vyznam spotrebitelskych zmliv mozZno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového
vztahu - spotrebitela a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, a pri kontraktacii je vyuzivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spolo&nym znakom kogentnej spotrebitelsko-pravnej Upravy
je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto faktickl nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie
vble zmluvnych stran. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit od
podmienok upravenych v Obgianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v
spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava
svojich prav, nie je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvaZzené a nemozno akceptovat, aby
spotrebitel mal menej prav ako dodavatel. Niet pochyb o tom dohoda o zrazkach zo mzdy, vzhladom na
jej formularové znenie nema charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah
by Zalobkyfia mohla pripadne ovplyvnit. (§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Predmetna dohoda
o zrédzkach zo mzdy tak ako je naformulovana nespifa podmienku, Ze nesmie spdsobovat znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. PredovSetkym je
treba uviest, Ze vypocet neprijatefnych podmienok v ust. § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika je len
prikladny. V ramci sudneho preskumania jednotlivych ustanoveny spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju
charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, moze sud déslednou aplikaciou generalnej
klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika okruh tychto podmienok roz$irit. Medzi
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika
patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, (§ 53 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho zakonnika), obmedzuju spotrebitelovi pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest in&
zmluvna strana, (§ 53 ods. 4 pism. I/ Obcianskeho zakonnika) a ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut
o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba
dodavatelovi, (§ 53 ods. 4 pism. o/ Obcianskeho z&konnika). Prave uvedena Dohoda o zrazkach
zo mzdy umoziuje obist’ tieto vyS3ie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba jej predlozenim
zamestnavatefovi Zalobkyne a oznamenim vy3Sky jeho dlhu podfa vlastného uvazenia Zalovaného, je
zamestnavatel povinny vykonavat zrdZzky zo mzdy navrhovatelky bez toho, aby uvedena Zalovanym
pozadovana pohladavka voci Zalobkyni preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti.

30. V danom pripade je nepochybné, Ze na zaklade predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy doslo
k realizacii plneni v prospech Zalovaného. Ako vyplyva zo samotného znenia Dohody o zrazkach
zo mzdy, zamestnavatel spotrebitefa je povinny tieto splatky a teda zrazky zo mzdy vykonavat v
prospech veritela az do doby, kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohladavky,
vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti zo Zmluvou o revolvingovom Uvere, su splatené a teda do
vyplatenia vSetkych uverov, pripadnych revolvingov s prisluSenstvom, zmluvnych pokut a nakladov
sudnych /rozhodcovskych konani, ak vznikli preukazatefne. Je teda mozné, Ze v ramci takto zalovanym
vyCislenej pohladavky sa m6zu ocitnat’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost’ je takto vyfiata zo
sudneho prieskumu. Inymi slovami sam odporca ako dodavatel meritérne rozhodne o celkovej vyske
dihu navrhovatelky ¢o by spotrebitefa vo&i nemu, a teda odporca ako dodavatel rozhoduje o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou o revolvingovom uvere, ktord so navrhovatelkou uzavrel (§ 53
ods. 4 pism. o/ Obgianskeho z&konnika). Vykon zrdZzok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a Zalobkyria ako spotrebitel méze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. V tomto smere je irelevantné, &i zalovany ako dodavatefl



si uz takéto sporné naroky voci navrhovatelke - spotrebitefovi uplatnil skrz institut tejto dohody o
zrazkach zo mzdy, alebo nie, ale je podstatné to, Ze mu takto formulovand dohoda o zrazkach zo
mzdy takyto postup umozriuje. Je v3ak podstatné, Ze vykonanim zrazok bez priamej sudnej kontroly
veritel ma moznost vymoct pripadne aj plnenia, ktoré sami o sebe mézu mat’ charakter neprijatelny
zmluvnych podmienok, napr. neprimerane vysoké zmluvné pokuty, poplatky, ktorych opravnenost takto
nie je preskiumana nezavislym organom. Sud musi teda kon&tatovat, Ze predmetna dohoda o zraZzkach
zo mzdy umoziuje Zalovanému obchadzat’ ucinnu justiCnu kontrolu a z toho dévodu ju sud povazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a z uvedeného dévodu podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
za neplatnu.

31. Sud tiez skumal platnost Dohody o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX zo dfa 25.02.2015 a
dospel k zaveru, Ze je neplatnad. Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v ten isty defi a pod
tym istym &islom ako Zmluva o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavreta na samostatnej listine, ako
samostatny pravny ukon, to eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta v
tom slova zmysle, Ze sved¢i o slobodnej voli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky,
ako tvrdi odporca. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného tomu, ktorého
prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu o revolvingovom uvere, priCom diZnikovi
(navrhovatelovi) bola predloZzena na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom Uvere. Nie je zrejmé,
¢i diznik (Zalobkyha) pochopil vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluZieb, sluZieb, ktoré uzko
a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere, &i diZznikovi boli poskytnuté jasné a
zrozumitelné informacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu
nemozno zneuzivat k zaverom o individualnom vyjednani - Ze dlZznik mal mozZnost’ volby prijat’ alebo
neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluZieb. Tvrdenie Zalovaného, Ze ,ak by
Zalobca nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel®, je arbitrarne.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud vyhlasil Dohodu o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dha
25.02.2015 ako neprijatefnd zmluvna podmienku za neplatnu.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a zalobkyni ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



