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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR,
s. 1. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: I. R., nar. XX.
XX, XXXX, bytom A. T. XXX/XX, XXX XX F., zast. JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou,
Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 6 946,17 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/20/2015 - 104, zo dria 07. septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit
odporcovi trovy konania vo vySke 884,63 eur a zaplatit ich advokatke odporcu JUDr. Martine Mézsaros
Bariakovej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zamietnutie Zaloby (navrhu) sud odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze zalobca (navrhovatel) mal vymahanu pohladavku nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok ¢. 0655/2013/CE zo dnia 27.06.2013 postupenim od Slovenskej sporitelne, a.s., s ktorou
Zalovany (odporca) ako diznik dfia 20.05.2008 uzavrel Zmluvu o splatkovom uUvere €. 403475254,
ktord ma povahu spotrebitel'skej zmluvy. AvSak podla nazoru sudu postupenie pohladavky uplatnene;j
Zalobnym navrhom je neplatné podla § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovanému bola dorudena pisomna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu (banky) na splnenie
peniazného zavazku a Ze po doru€eni vyzvy bol Zalovany v omeskani viac ako 90 dni so splnenim
peniazného zavazku (ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach). Zo strany Zalobcu nebolo
preukazané, Zze by doslo k vyzve tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 cit. zakona. Vyzva zo dria 15.07.2009,
ktorou Zalobca preukazoval splnenie tejto povinnosti nie je pravne relevantna v zmysle cit. ustanovenia,
z dévodov podrobne uvedenych okresnym sudom v odévodneni rozsudku (ohladne Ciastok, s ktorymi
mal byt v omeskani Zalovany v tom &ase, tieto boli uhradené a Zalovany mal byt v omeskani s ihradou
inych splatok uveru). Zaroven v konani nebolo preukazané ani to, ze pravny predchodca Zalobcu
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 09.07.2013 odporcovi oznamil toto postupenie pohladavky,
kedZe ani o tomto nebol do spisu dolozeny doklad preukazujici, Ze takéto oznamenie bolo odporcovi
minimalne odoslané (chyba pravne relevantné oznamenie o postupeni, ktoré by bez daldieho zakladalo
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky). Preto sud v tejto suvislosti skumal
ako prejudicialnu otazku existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavok a posudil, ze Zalobca
nepreukazal, ze predmetna zmluva o postupeni pohladavok nadobudla u¢innost, kedze predpokladom



u€innosti bola uhrada odplaty za postupenie v celej vy8ke, pri€om az drfiom ucinnosti tejto zmluvy
malo déjst k postupeniu predmetnej pohfadavky na Zalobcu ako postupnika. Sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je aktivne legitimovanym u&astnikom konania a jeho Zalobny navrh pre nedostatok aktivnej
legitimacie zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zadsady uspechu
ucastnikov vo veci a v konani uspesnému Zalovanému priznal nahradu trov jeho pravneho zastupenia.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, alebo aby rozsudok zmenil a Zalobnému névrhu
vyhovel v celom rozsahu a Zalovanému ulozil povinnost nahradit' trovy konania.

4. Namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Zalobca zastava
nazor, Zze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a
nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych
nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky podla § 524 Obc&ianskeho
zakonnika. S nedoruenim takejto vyzvy zakon spaja len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach.
Napokon v sulade s prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok bol Zalovany ku diiu postupenia
pohladavky vomeSkani po dobu 1193 dni. Sucet vSetkych omeskani Zalovaného so splnenim €o len Casti
toho istého pefiazného zavazku vodli banke teda presiahol jeden rok. Potom mohol Zalobca pohladavku
vocCi Zalovanému postupit’ aj bez zaslania pisomnej vyzvy Zalovanému. Napriek tomu v tejto suvislosti
Zalobca poukazuje na vyzvu zo diia 15.07.2009, ktorou preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu splinil
vSetky povinnosti, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada, teda Ze Zalovany bol v mene banky
vyzvany na Uhradu dlZznej sumy a zarovefi bol v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

5. Oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky zo dna 09.07.2013 spolu s podacim
harkom preukazuje odoslanie takejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahane postupenej pohfadavky, sid ma povinnost z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Sud sa nedostatoéne oboznamil s predloZzenymi dokazmi, pretoZze spolu s podanim oznaenym ako
,Vyzva k uhrade a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“, ktorym Zalobca vyzval Zalovaného
k dobrovolnej Uhrade dlZnej sumy, bolo Zalovanému zo strany Zalobcu v jednej zasielke doru¢ované aj
oznamenie o postupeni pohladavky. Uvedeny postup si pravny predchodca Zalobcu ako postupca a
Zalobca ako postupnik dojednali v &l. VII. Bod 7.1. Zmluvy o postupeni pohlfadavok. Je nesporné, Ze
Zalobca v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postipeni pohladavky, spolu s
podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému. Uvedené bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie okresného stdu potvrdit. Poukazal na to, Ze
Zalobca mal dostatoény €asovy priestor na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti ohfadom dorucenia
vyzvy pravneho predchodcu zo dfia 15.07.2009, napriek tomu doklad o jej doru€eni sudu nepredlozil.
Okrem toho v predmetnej vyzve sa uvadza omeSkanie s Uhradu sumy 297,90 eur, av8ak k postupeniu
pohfadavky malo dojst az diha 27.06.2013, priCom z tvrdeni uvadzanych Zalobcom v Zalobe ako aj z
jeho dalSich pisomnych vyjadreni vyplyva, Ze sumy, s ktorymi mal byt Zalovany v tom &ase v omeskani
boli Zalovanym uhradené a mal byt v omeSkani s uhradou inych splatok Gveru, a to splatok splatnych
od 20.09.2010, tieto skutoCnosti uvadza okresny sud vo svojom rozhodnuti. Z tohto dévodu je vyzva z
dna 15.07.2009 (ak by aj bola skuto€ne doru€end) irelevantna, nakolko sa tyka iného obdobia splatok
uveru. Podmienky ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach pre postiupene pohladavky neboli splnené. Aktivha
legitimacia Zalobcu je pochybna vzhladom na skuto€nost, Ze pokial Zalobca argumentuje zmluvou o
postupeni pohladavok, tak v zmysle ¢&l. Xlll. ods. 13.2. zmluva o postupeni pohladavky nadobuda
uginnost ku dfiu pripisania odplaty na bankovy G&et postupcu. Zalobca spinenie tejto podmienky stdu
nepreukazal, teda sa domahal plnenia z neucinnej zmluvy, k akému zaveru dospel okresny sud. Naviac
podla nazoru Zalobcu je zaloba zmato€na, pretoZe z nej nie je zrejmé, aka €ast uplatnenej pohladavky
predstavuje istinu, aka &ast prislusenstvo. Zalovany vznasa aj namietku premléania, hoci sud je v
spotrebitelskych veciach povinny ex offo na preml€anie prihliadat. Posledné uvedené skutonosti
Zalovaného v3ak ni¢ nemenia na tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu,
¢o je hlavny dévod zamietnutia jeho Zaloby.



6. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca vyjadrenie nepodal.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

8. Konanie vo veci zacalo dia 28.04.2014, rozhodnutie okresného sudu bolo vydané dria 07.09.2015,
odvolanie zalobcu bolo podané dfia 29.10.2015, teda za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku. Diia 01.07.2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohladavok banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky na tretiu osobu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, toto ustanovenie je
vo vztahu k ustanoveniu § 524 Obcianskeho zakonnika upravujuceho postupenie pohladavky pravnou
normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne a dodrZanie zdkonnych podmienok stanovenych v §
92 ods. 8 pre postupenie pohladavky banky alebo poboCky zahrani€nej banky v pripade, ak banka,
alebo pobocka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postipenim pohladavky, ktori ma
voci klientovi je predpokladom platného postupenia pohfadavky bankou, alebo pobockou zahrani¢nej
pobocky na tretiu osobu.

11. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze Zalobca (navrhovatel) nie je aktivne
legitimovanym uc€astnikom konania, pretoze sudu nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym
spbsobom presiel navrhom uplatiovany narok. V odévodneni rozhodnutia zdéraznil, Ze zakon pre platné
postupenie pohladavky banky vyZaduje suasné splnenie dvoch podmienok v zmysle § 92 ods. 8
z&kona o bankach, pricom splnenie jednej z nich, t.j. relevantné zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanému na
splatenie dlhu sud nemal preukazané, a preto dospel k zaveru, Ze postupenie predmetnej pohladavky
bankou v prospech Zalobcu je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

12. Povinnostou banky (pravneho predchodcu navrhovatefa) pred postupenim pohfadavky bolo
pisomne vyzvat dlznika (Zalovaného) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorucenie takejto
vyzvy Zalovanému, ako zédkonného predpokladu pre spdsobilé postupenie pohlfadavky podla ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Rovnako to plati a na splneni povinnosti pisomnej vyzvy bankou v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia treba trvat bez zretefa na Zalobcom tvrdenu skutonost, Ze v zmysle
prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok sucet vietkych omeskani so splnenim, ¢o len &asti toho
istého pefiazného zavazku vodi banke presiahlo 1 rok. Zalobca sa mylne domnieva a nespravne vyklada
ust. § 92 ods. 8 veta druha, text za bodkodiarkou, Zze v takomto pripade pisomnu vyzvu diZznikovi banka
nema povinnost’ (nemusi) zasielat’ a dorudit.

13. Postupca, ktorému banka pohlfadavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi je
jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky.

14. Zalobca v odvolani neuviedol a nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli ddvodom a mohli mat
vplyv na vysledok rozhodnutia. S namietkami, ktoré Zalobca uvadza v odvolani sa nalezite vysporiadal
okresny sud vo svojom rozhodnuti. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej aj vratane
zavislého vyroku o trovach konania potvrdil z tych istych dévodov, na tieto dovody odkazuje.



15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100
%), priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



