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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeného: JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: P. Y., K.. XX X.XXXX, O. K. Z. XXXX/
X, 1., o zaplatenie 2.352,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 515,50 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 515,50 eur od 4.4.2017 do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 21.10.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.352,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 2.352,05 eur od 4.4.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu, spoloénost V8eobecna
Uverova banka, a.s., uzatvorili spolu dfia 30.7.2014 Zmluvu o p&zZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 2.900 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 95,38 eur, a to az do celkovej sumy pdZiCky vo
vySke 5.722,80 eur. Do dia podania zaloby uhradila Zalovana z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 2.384,50
eur. Zalovana sa v zmluve zaviazala tento Gver splacat v mesaénych splatkach v celkovom poéte 60
splatok, pri¢om prva splatka bola splatna 20.8.2014 a kazda d'alSia splatka 20. kalendarny deri v mesiaci.
Termin koneCnej splatnosti bol stanoveny na 07/2019. Celkova Ciastka, ktord mala Zzalovana Zalobcovi
zaplatit’ bola vo vySke 5.174,76 eur, pricom celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 2.274,76 eur.
Priemerna hodnota RPMN bola v zmluve vo vySke 18,90 %, RPMN vo vy8ke 27,39 %, urokova sadzba
31,1 % a vySka splatky s poistenim bola vo vysSke 95,38 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, listom zo dfia
26.1.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na o poskytol Zalovanej
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde
asponi k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana
ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuzil svoje opravnenie a dia
19.3.2017 aver zosplatnil, o Eom bola Zalovana informovana listom zo dfia 29.3.2017. Ku zosplatneniu
samotnému doslo aZz po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu

ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania navrhu



predstavuje sumu 2.352,05 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania, a to
od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doruéenie najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v prilozenom prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume 248.64 eur, si Zzalobca v tomto
konani neuplatriuje. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 2.384,50 eur, ktoré su
riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Zalovana suma pozostava zo sumy rozdielu medzi
istinou vo vySke 4.736,55 eur a prijatymi Uhradami vo vySke 2.3884,50 eur = 2.352,05 eur.

3. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena diia 25.3.2020 oznamenim na uradnej tabuli a webove;
stranke sudu, k tejto sa nevyjadrila, ddkazy neoznadila.

4. Uznesenim &. k. 14Csp/94/2019 - 57 zo dna 18.8.2020 sud pripustil, aby do konania na miesto
pdvodného Zalobcu spoloénosti V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., vstapil
suCasny Zalobca. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dra 2.6.2020 ma sud preukazané, Ze
pbvodny Zalobca pisomne oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu.

5. Podla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

6. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi ozna¢enymi a predlozenymi
Zalobcom, a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXX zo dna 30.7.2014, predzalobnou
upomienkou zo dfia 26.1.2017, Ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dfia 29.3.2017,
prehfadom splatok a Uhrad a zistil nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v sulade
s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, na pojednavanie sa nedostavil, pri¢om
svoju neucast riadne a v€as ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ako aj v
nepritomnosti Zalovanej, ktora mala predvolanie riadne doru€ené, pri€om svoju neucast neospravedinila
a neziadala o odro&enie pojednavania z vaznych dévodov.

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom, a Zalovanou ako dlznikom, bola dna 30.7.2014
uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom uvere & XXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezugelového spotrebitelského Gveru Zalovanej vo vyske 2.900 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnutu
sumu uveru veritelovi vratit spolu s irokom vo vy8ke 31,1 %. Celkova Ciastka, ktoru je dIznik povinny
zaplatit, bola uvedena vo vyske 5.174,76 eur. RPMN bola uvedena vo vyske 27,39 % a priemerna RPMN
bola uvedena vo vyske 18,9 %. Zalovana sa zaviazala splatit veritelovi dlZzni sumu v 60 splatkach
vo vySke 95,38 eur. Termin splatnosti bol uvedeny ako 20. defi v mesiaci a kone€na splatnost’ Uveru
bola uvedena na termin 07/2019. Zalovana uhradila na zmluvu o spotrebitelskom tvere celkom sumu
2.384,50 eur. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 29.5.2020 v spojeni s prilohou vyplyva, Ze fiou
bola pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere postupena na spolo&nost’ Zalobcu.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, na u€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, na uUc€ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, na uUc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak v zmluve o spotrebitel[skom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v

neprospech spotrebitela.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zaloZzeny zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a



zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol
poskytnuty uver za inym uéelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V
zmysle z&sady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vdeobecnou
pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

23. Sud mal listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vznikol dfia 30.7.2014 zavazkovy vztah zo Zmluvy o uvere €. 6183080. Sud zastava
nazor, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou, kde
na jednej strane vystupuje fyzickd osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom.
Preto treba na pravny vztah medzi Zalovanou a Zalobcom aplikovat’ ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
ak je to na prospech spotrebitela a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere zo dfia 30.7.2014 je typovou zmluvou, uzatvarana vo viacerych pripadoch,
pricom Zalovana jej obsah nemohla realne ovplyvnit. Pod pojmom spotrebitelské tvery mozno rozumiet
vSeobecné oznacgenie skupiny zmluvnych typov, na Upravu ktorych sa maju popri zakonnej Uprave
samotnych zmluvnych typov ako su napr. zmluva o pézi¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva
pouzit dalSie pravne normy, ktoré dopifiaju véeobecnu Gpravu jednotlivych zmluvnych typov o dalsie
nalezitosti vymedzené v zakone &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Za spotrebitelsky uver
sa povazuje kazdé doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a
to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmldv vymedzenych v § 1 ods. 2
citovaného zakona. Musi ist o do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po
uplynuti dohodnutej doby vratit.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne iba
sCasti. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy
vztah na z&klade uzavretej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade, ktorej bol Zalovanej
poskytnuty Uver vo vySke 2.900 eur s dohodnutou uUverovou sadzbou 31,10 %, vySkou splatky s
poistenim 95,38 eur, potom splatok 60, kone¢nou splatnostou uveru 7,/2019, RPMN vo vyske 27,39
% a priemernou hodnotou RPMN 18,90 %. Celkové naklady spotrebitela boli dohodnuté vo vyske
2.274,76 eur. Uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského
Uveru, preto pri pravhom posudeni veci sid zmluvu posudzoval podla ustanoveni z. & 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Sud preskimal zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva podla § 9 ods. 2 cit. zdkona
obsahovat a zistil, Ze zmluva neobsahuje spravnu ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktora musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Namiesto spravnej hodnoty RPMN, vypoditanu sudom, vo vySke 31,10 % bola
v zmluve uvedena hodnota 27,39 %, pricom takyto Udaj je v neprospech spotrebitela, z €oho nasledne
vyplyva aj nespravna vyska celkovej Ciastky, ktori ma Zalované zo zmluvy zaplatit' (5.353,20 eur a nie v
zmluve uvedenu sumu 5.174,76 eur). Vzhfadom na takto vyrazne nepravdivy udaj o RPMN sud zastava
nazor, Ze je potrebné v tejto €asti zmluvu vyhodnotit’ tak, akoby udaj o RPMN chybal. Prave udaj o
RPMN patri k najdélezitejSim udajom uverovej zmluvy zohladfiujuci vSetky naklady na uver vyjadrené v
percentualnych bodoch. Zjednodusuje tym spotrebitefovi moznost’ porovnat’ obdobné produkty na trhu
a vybrat’ si pre neho ten najvyhodnejsi uver. Ak by pravny predchodca Zalobcu pristupoval k tomuto
udaju s odbornou starostlivostou, nemohol uviest nepresnd hodnotu RPMN, kedZe RPMN zohladriuje
vSetky naklady na uver, ktorych urok je len jednou Castou a logicky teda RPMN musi byt vy33ie ako
je urokova sadzba.



25. Vzhladom na tuto chybajucu nélezitost zmluvy sud povazZoval zmluvu o uvere €. 6183080 zo dfia
30.7.2014 o spotrebitelskom Uvere za platnu, avSak Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o spotrebitelskych Uveroch, za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Sud mal v predmetnej sporovej veci preukazané, Ze Zalovanej bol na zaklade zmluvy poskytnuty
uver vo vySke 2.900 eur, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov. Z prilozeného prehladu splatok vyplyva,
Ze Zalovana zaplatila do dfia podania Zaloby celkovi sumu 2.384,50 eur. KedZe Zalovana do dna
podania zaloby uhradila Zalobcovi splatky vo vySke 2.384,50 eur, tak sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 515,50 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom bez urokov a
poplatkov vo vySke 2.900 eur a uhradenymi splatkami vo vySke 2.384,50 eur a vo zvySku sud zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

27. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu diia 3.4.2017, teda odo dnia
nasledujuceho po dni postupenia pohladavky, preto ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka
Zalobcu na zaplatenie sumy 515,50 eur, bolo mozné priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania z tejto sumy. Ku dfiu omeSkania zalovanej s plnenim perfiazného dlhu bola vyska
zakladnej urokovej sadzby 0,00 %. Zalobca tak ma popri diZnej istine narok aj na zaplatenie Groku z
omeskania vo vyske 5,00 % (5 + 0,00 %) ro¢ne z priznanej dlZznej sumy 515,50 eur odo diia omeskania
Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu, t.j. odo dia 4.4.2017 do zaplatenia.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo 2.352,05 eur s prislusenstvom priznana suma 515,50 eur s
prislusenstvom. Z tohto vyplyva hruby Uspech Zalobcu 21,92 % a hruby Uspech Zalovanej 78,08 %, a
teda konecny Cisty uspech Zalovanej je 56,16 % (78,08 % - 21,92 %). To v kone€nom dbsledku znamena
narok zalovanej vo¢i Zalobcovi na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 56,16
% trov konania, nakolko vS8ak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej pravo na ich nahradu
nepriznal, o om rozhodol vo vyroku lll. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



