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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného A. N. a spol., pre pregin
vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dna 23. augusta 2017 v KosSiciach, o odvolani obzalovanych A. N. a O. O. proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 31.1.2017, sp. zn. 5T/21/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanych A. N.a O. O..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dha 31.1.2017, sp. zn. 5T/21/2015 uznal obZalovanych
A. N. a O. O. za vinnych z pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. z&k. v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 21.12.2013 okolo 21.45 hod. v Z. D. S. na ul. U., v bare G. G., v priestore pri toaletach, potom,
ked pogkodeny Ing. W. C. sa snazil zabranit' konfliktu obZalovaného A. N. vo vztahu k U. A.i., napadli
poskodeného Ing. W. C. obzalovani A. N. a O. O. aj s odsudenym A. S. a to udermi pastami ruk do
oblasti hlavy a tvare, v dosledku ¢oho za&al krvacat’ z nosa, ¢im mu spdsobili pomliazdenie tvare, hornej
pery s malou povrchovou trznou ranou, a potom ked tam priSiel A. C., na zadklade oznamenia incidentu
U. A, prvy ho fyzicky napadol uderom do hlavy odsudeny A. S., nasledne aj obzalovani A. N. a O. O.
ho fyzicky napadali udermi do hlavy, v désledku ¢oho poSkodeny A. C. spadol aj na zem, kde do neho
este kopali, ¢im mu spdsobili drobné poranenia, pomliazdenia hlavy v oblasti zahlavia, krvacanie z nosa
a odreniny tvare.

Za to okresny sud uloZil obZalovanym A. N. a O. O. podla § 364 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. im vykon trestu podmiene¢ne odlozZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak.
urCil skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanym zaplatit' spoloéne a nerozdielne poskodenému A. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. D. S., C. X.. C.. XXXX/XX né&hradu $kody za bolestné vo
vyske 247,10 € a poSkodenému Ing. W. C., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXX, ndhradu $kody za bolestné
vo vySke 82,40 € s tym, Ze tento zavazok je solidarny so zavazkom vyplyvajucim z trestného rozkazu
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 21/2015 zo dfia 27.4.2015.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného Ing. W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V. C.. XXX s
narokom na nahradu Skody v prevySujucej Casti na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani O. O. a A. N., ktoré prostrednictvom obhajcu aj
pisomne odévodnili. V pisomnych dévodoch poukéazali na to, Ze nesuhlasia s rozsudkom okresného
sudu a podrobne poukazali na jednotlivé vypovede obZalovanych a svedkov a dospeli k zaveru, Ze
nebolo preukazané, aby obaja obZalovani napadli poSkodenych a spdsobili im predmetné poranenia.
Navrhli, aby ich odvolaci sud z uvedeného dévodu oslobodil spod obZaloby.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych nie
su doévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu tak,
aby mohol vo veci zadkonnym spbdsobom rozhodnut.

Pbvodne podal okresny prokurator obzalobu na A. S., A. N. a O. O. pre pre€in ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Tr. zak. a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/21/2015 zo diia 27.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
12.5.2015 bol A. S. uznany za vinného z precinu podla § 156 ods.1 Tr. zak. a precinu podfla § 364 ods.1
pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody
v trvani 18 mesiacoy, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu 12 mesiacov.
Zaroven bol zaviazany obvineny zaplatit aj $kodu poSkodenym.

Obzalovany A. N. vo svojej vypovedi vyhlasil, Ze je nevinny a na svoju obhajobu uviedol, Ze bol pri stole,
kde sedel poSkodeny A. C., rozpraval sa s nimi, potom v8ak odiSiel pre¢ bez toho, aby doslo ku konfliktu.
Ked Siel po ¢ase na WC, napadol ho pred toaletami vysoky holohlavy muz, o ktorom sa dozvedel, Ze
sa vola N.. Ked ho napadol N., spadol na zem a zac&ali dofiho kopat' ostatni, a to C. s N. a po €ase aj
C., ktory tam priSiel. Poprel, aby on niekoho napadol a tvrdil, Ze bol to prave on, ktory bol napadnuty
najprv N. a neskér C. a C.. Mal zlomeny nos, natrhnuté ucho, pomliazdenu tvar, nebol za oSetrujucou
lekarkou, iba na pohotovosti.

Obzalovany O. O. vyhlasil, Ze je nevinny. Na svoju obhajobu uviedol, Ze v8imol si dole na chodbitke
nejaku Sarvatku, a ked tam priSiel, videl, Ze obZalovany N. je cely krvavy, pri fiom bol nejaky holohlavy
chlapec, o ktorom sa neskor dozvedel, Ze sa vola S. N. a bol tam aj C., a tito ho bili. Nevedel presne
uviest, akym spdsobom bol prvotne obZalovany N. napadnuty.

Poskodeny Ing. W. C. vypovedal, Ze ked sedeli pri stole s A., C. a N. bol pri nich obzZalovany N., ktory
obtazoval. Neskér, ked Siel na toaletu videl obzalovanych S., N. a obZalovaného O. ako Stuchali do
poskodeného A., preto sa medzi nich postavil, aby s tym prestali. Na to ho vSetci traja zacali napadat,
najprv obZalovany S. s obZalovanym N. a neskdr aj obZalovany O.. Bili ho rukami do tvare. A. vtedy
utiekol pre ostatnych, aby prisli na pomoc, t.j. N. a C.. Videl ako obzalovany S. udrel aj poSkodeného C.
do tvére, a potom sa zacali v8etci bit. Ked citil, Ze ma rozbity nos a peru, odchadzal von a vo vestibule
ho opéatovne obZalovany S. napadol a udrel ho dva az trikrat do tvare. ObZalovany S. napadol C. aj v
nemochnici.

Poskodeny A. C. vypovedal, Ze k stolu, pri ktorom sedeli, sa vratil U. A. s tym, Ze W. C. zbili pri toaletach.
Ked sa tam iSiel pozriet, videl tam obzalovaného N., O. a S.. Opytal sa, ¢o sa stalo, vtedy ho hned
obZalovany A. S. napadol uderom do hlavy, udieral ho dalej a zapojili sa do toho aj ostatni dvaja. Hlavny
provokatér bol v8ak obZalovany S..



Svedok U. A. vypovedal zhodne ako poSkodeny Ing. W. C., Ze utekal k stolu, ked zbadal, Ze obZalovany
N. stréil do C., ktory sa ho zastal a nasledne k nim iSiel aj obZalovani O.. Ked sa tam vracal s O. C.,
S.N. aA. C., C. hned udrel obzalovany S., potom ho niekto zhodil na zem, a vSetci ho tam zagali bit.
Poskodeny A. niekolkokrat zmenil svoju vypoved hlavne v tej asti, i poSkodeného bili dvaja alebo traja
obzalovani.

Svedok S. N. vypovedal, Ze ked sa dopoéul o konflikte, isiel na miesto bitky, pricom nevidel, kto bitku
zacal, a ked sa zorientoval, videl poSkodeného A. C., ktory dostava udery. V tom &ase obZalovanych
nepoznal. Nevedel popisat osoby, ktoré bili C., ale z rozpravania z druhého dha vie, Ze to mal byt
obZalovany S. a obZalovany N.. Videl tam aj obZalovaného O..

Svedok O. O. - otec obZalovaného nevidel ako doslo k bitke, videl Ze tam bolo asi 10 fudi, ale kto bol
ako napadnuty sa vyjadrit nevedel. Svedok Z. W. vypovedal, Ze v bare registroval obzalovaného N. a
obzalovaného S. az po dobu, kym zacala nejaka Sarvatka, ale obzalovany O. mladsi od stola neodisiel.
Ked' sa postavil, od stola videl, ako obZalovaného N. kopali na zemi traja chlapci, teraz u vie, Ze to boli
C., C. a N.. Svedkyna I. C. vypovedala, Ze priSla do baru s obZalovanym A. N. a A. S., s ktorym vtedy
udrzZiavala znamost. Potvrdila, Ze obZzalovany N. i8iel k stolu k inej skupinke chlapcov, po piatich minutach
sa vratil a Siel na toaletu. Za nim odiSiel aj obZalovany S.. Potom uZ len videla, ako sa fudia pozeraju do
ulicky kde sa vSetci bili. Kto zacal bitku nevie. Tvrdila, Ze obZalovany N. bol na zemi, do ktorého kopali,
obZalovany S. sa ho snaZil branit, ale nevie, €i obZalovany O. mladSi sa tieZ zapojil do bitky.

Z odborného vyjadrenia MUDr. W. L. - znalca z odboru zdravotnictvo vyplyva, Ze posSkodeny A. C.
utrpel v uvedeny vecer pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, pourazové krvacanie z nosa, pocetné
odreniny tvare. Mechanizmus poraneni zodpoveda uderom pasti, dlani a kopancami. Jednalo sa o lahké
poranenie. Ing. W. C. utrpel pomliazdenie lavého nervus medianus s kratkodobou obrnou, pomliazdeniny
tvare, hornej pery s malou a povrchovou trznou ranou a natrhnutim uzdi¢ky hornej pery a pourazové
krvacanie z nosa. Zranenia mali znamky opakovaného pastného utoku, kopance boli pravdepodobne
zachytené hornymi kon€atinami a stimené zimnym oblecenim a zranenie nervus medianus vlavo bolo
spdsobené jeho padom na vystretd lavi hornu konéatinu a dlan, na nejaky tvrdy hranaty predmet. Dizku
praceneschopnosti stanovil na 10 dni.

Zo znaleckého posudku MUDr. O. Z. z odvetvia neuroldgia vyplyva, Ze poSkodeny Ing. W. C. utrpel
pomliazdenie nosa s naslednym krvacanim z nosa, pomliazdenie hornej pery s natrhnutim uzdicky
hornej pery, pomliazdenie lavého nervus medianus v zapasti a pomliazdenie tvare.

Okresny sud dalej vykonal dokazovanie aj ostatnymi listinnymi dékazmi, lekarskymi spravami,
charakteristikami, vypismi z registra trestov, zdpisom o dychovej skiske a spravne po vyhodnoteni
dbkazov dospel k zaveru, Ze obaja obZalovani A. N. a O. O. sa dopustili spoloénym konanim precinu
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. Spravne upravil okresny sud aj skutok, vzhfadom k tomu,
Ze bolo dostato¢ne preukazané, Ze precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopustil
obZalovany A. S., ktory bol za to uznany za vinného vy$3ie citovanym trestnym rozkazom.

Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze vina obzZalovanych bola jednoznaéne preukdzana vypovedami
poskodenych Ing. W. C. a A. C., ktorych vypovede boli vo vzajomnej zhode. Obaja podrobne a zhodne
popisali, Ze k napadnutiu doslo po predchadzajucom slovnom nedorozumeni, ked ich pri stole obtazoval
najprv obZalovany N.. K vypovedi svedka U. A.G., ktory niekofkokrat zmenil svoju vypoved odvolaci sud
dodava, Ze je pravdou, Ze pdsobi tato jeho vypoved zmatocne a je badat z toho, Ze nechce sa dotknut
a ublizit svojou vypovedou obZalovanym, ale z jeho vypovedi je sporné iba to, ¢i poSkodenych bili dvaja
alebo traja obZalovani. Taktiez v zhode s vypovedami poSkodenych su aj znalecké posudky i lekarske
potvrdenia. Obhajoba obidvoch obZalovanych bola aj podla nazoru odvolacieho sudu tymito dékazmi
vyvratenda a tvrdenie, Ze boli oni prvi napadnuti poSkodenymi sid vyhodnotil ako tendenéné z dévodu,
Ze ich obhajobnému tvrdeniu padla za vhod najma ta skuto€nost, Ze aj obZalovany A. N. mal spbsobené
poranenie nosa a bol oetreny lekarom. Odvolaci sud v ostathom poukazuje na dévody napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach nan odkazuje.

Rovnako nepochybil okresny sud ani pri rozhodovani o treste a spdsobe jeho vykonu u obidvoch
obzalovanych. Tresty, ktoré boli obom obzalovanym ulozené okresnym sudom zodpovedaju hladiskam
uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. Polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti zistené neboli. Osoby



obZalovanych v napadnutom rozsudku su hodnotené plne, v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania. Obaja maju zaznamy z prejednania priestupkov, ktorych sa dopustili, trestani sudne
v3ak neboli. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obidvoch obZalovanych su splnené zakonné
podmienky pre uloZenie trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom. Tresty odniatia slobody, ktoré
boli obidvom obZalovanym uloZzené podla § 364 ods.1 Tr. zak. v trvani 3 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, splnia UCel trestu sledovany individualnou i
generalnou prevenciou. Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani v ramci adhézneho
konania, a v tejto Casti poukazuje na prislusnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sa odvolaci sud nestotoznil s dovodmi odvolatelov uvedenymi
v pisomnom odvolani, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného
sudu, preto odvolania obidvoch obZalovanych ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



