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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Tatiany Bacikovej a Ing. Jana Zaborského na hlavhom pojednavani dfia 23. augusta 2017
v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
E.FKAVFT, nar. XX. X. XXXXY. F,, V. L. H. V,, t. &. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina,

uUuznava sa za vinného, Ze

v presne nezistenom dni od 22. do 26. augusta 2013 v Liptovskom Jane uzatvoril s J. G. ustnu
dohodu o pdzicke vo vySke 20.000,- Eur s tym, Ze ju vrati do konca roka 2013, na zaklade ktorej J.
G. dna 30. 8. 2013 previedol na tcet & R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého vlastnikom je C.
P.C. pefiaznt sumu vo vyske 20.000,- Eur, ktoré C. P. po ich prijati na svoj Uget v hotovosti odovzdala
E. F, hoci E. F. uz v ase uzatvarania Ustnej dohody s J. G. vedel, ze v dohodnutom termine do konca
roka 2013 a ani vdbec pézicku nevrati a nasledne E. F. v presne nezistenom dni v mesiaci november
2013 telefonicky poziadal J. G. o navySenie p6zi€¢ky z augusta 2013 o penaznu sumu vo vyske 7.000,-
Eur s tym, Ze ju vrati do konca roka 2013, na zaklade ktorej po dohode s E. F. J. G. dia 21.11.2013
previedol na ucet €. R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého vlastnikom je C. P. pefaznu sumu
vo vyske 7.000,- Eur, ktoré C. P.F. prijala na svoj ucet a v zmysle poziadavky E. F., previedla sumu vo
vyske 5.000,- Eur na E. F. uvedeny G€et €. XXXXXXXXX/XXXX a sumu vo vyske 2.000,- Eur vlozila na
E. F. uvedeny Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX, hoci E. F. uz v ase uzatvarania ustnej dohody o navyseni
pbzicky s J. G. vedel, ze v dohodnutom termine  do konca roka 2013 a ani vébec p6zic¢ku nevrati, &im
sposobil J. G. skodu vo vyske 27.000,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal

zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (iri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
PovaZska Bystrica &. k. 2T/118/2015-98 zo diia 25. 6. 2015, doru€eny obZalovanému dha 24. 7. 2015,
pravoplatny dria 4. 8. 2015, ktorym bol obZalovanému podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven sud rus$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 8T/67/2015-126
zo dfia 21. 7. 2015, doru€eny obZalovanému dna 28. 7. 2015, pravoplatny dria 6. 8. 2015, ktorym bol
obzalovanému podla § 213 ods. 1, § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven sud rus$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu RuzZzomberok €. k. 1T/93/2015-90
zo dna 20. 11. 2015, doru€eny obZalovanému dfia 24. 11. 2015, pravoplatny diha 9. 12. 2015, ktorym
podfa § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu 3 roky, a ktorym bol podfa § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 8T/67/2015-126 zo diia 21. 7. 2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Zaroven sud ru $i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2T/18/2016-174 zo
dria 31. 10. 2016, pravoplatny dia 31. 10. 2016, ktorym bol obzalovanému podla § 221 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, ods. 3 a § 42 ods. 1 Trestného
zakona uloZeny spologny a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 4 roky a uloZzeny probacny dohlad nad spravanim
sa obZalovaného s uloZenim povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona, a ktorym bol
podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSeny vyrok o vine v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu
RuZomberok €. k. 8T/67/2015-126 zo dfia 21. 7. 2015 a podfa § 42 ods. 2 Trestného zadkona zruSeny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 2T/118/2015-98 zo dia 25. 6.
2015, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok &. k. 8T/67/2015-126 zo dha 21.
7. 2015 a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 1T/93/2015-90 zo diia
20. 11. 2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 26. 7. 2017 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obzalobu na E. F. pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany E. F. na hlavnom pojednavani urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne odpovedal kladne na
otazky podra § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,



- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zékona,

- €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

- Ci sa obzalovany priznal dobrovofne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,

Prokurator a pritomny poskodeny J. G. zhodne navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného E. F. o tom, Ze
je vinny. Sud na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, ako aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal ho
vinnym zo spachania zlo¢in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Dokazovanie
o vine v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sud preto uz nevykonaval a vykonal len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

K osobe obzalovaného E. F. mal sud z odpisu registra trestov preukazané, Ze obzalovany bol doposiafl
13-krat sudne trestany a pravoplatne odsudeny za trestnu €innost majetkového charakteru, v pripade
dvoch odsudeni sa na neho hladi akoby odsudeny nebol, v Styroch pripadoch vykonal nepodmienecny
trest, v dvoch pripadoch bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a v piatich pripadoch iSlo o
odsudenia na tresty odnatia slobody s podmiene&nym odkladom. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/198/2015 zo dna 15. 2. 2017, pravoplatny dia 15. 2. 2017, za
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia
2.6.2017. Priestupkovo bol v obdobi rokov 2012-2016 postihnuty az 45-krat, a to za priestupky na Useku
cestnej premavky. Lustraciou GP v zozname trestnych konani vedenych proti osobam v SR a z lustracie
v databaze konani na sudoch v SR sud zistil, Ze proti obZalovanému bolo vedenych 28 trestnych stihani
Zlozkami PZ na celom uzemi SR. Obzalovany je od 2. 6. 2017 vo vykone vazby v tejto trestnej veci a
z hodnotiacej spravy UVV a UVTOS Zilina vyplyva, Ze adaptéacia na podmienky vézby prebehla u neho
bezproblémovo a povinnosti vyplyvajuce z Ustavného poriadku na vykon vazby si plni, pri¢om volny &as
travi po€uvanim ustavného rozhlasu, sledovanim TV a ponukanymi zaujmovymi €innostami. Pracovne
zaradeny nebol z dévodu nevytvorenia pracovnych miest v uvedenom Ustave. Spravanie obZalovaného
k prislusnikom ZVJS je na pozadovanej urovni, k ostatnym obvinenym sa sprava slusne a disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol.

Vykonanym dokazovanim - pre¢itanim odpisu registra trestov, pripojenych spisov a na vec vztahujucich
sa rozhodnuti - trestného rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 2T/118/2015-98 zo diia 25. 6.
2015, pravoplatny diia 4. 8. 2015, trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 1T/93/2015-90
zo dfia 20. 11. 2015, pravoplatného diia 9. 12. 2015, trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok &.
k. 8T/67/2015-126 zo diha 21. 7. 2015, pravoplatny dfia 6. 8. 2015, rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 2T/18/2016-174 zo dha 31. 10. 2016, pravoplatného dria 31. 10. 2016, mal sud nepochybne
preukazané, Ze skutok, pre ktory bola na E. F. podana obZaloba, posudeny ako zlo€in podvodu podfla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spachal skér (26. 8. 2013), nez mu bol dha 24. 7.
2015 doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 2T/118/2015-98 zo dria 25. 6.
2015, pravoplatny dna 4. 8. 2015, ktorym bol uznany vinnym zo spachania prec€inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu 18 mesiacov. Dorucenie tohto trestného
rozkazu predstavovalo pravnu skutonost, v désledku ktorej bolo nutné ulozit obzalovanému suhrnny
trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1
Trestného zakona za celu zbiehajucu sa trestnu Cinnost, ktorej sa dovtedy dopustil, a to za vSetky skutky
(zodna 12.8.2012,12.5.2014, 16. 6. 2014,2. 11. a 4. 11. 2014, 19. 12. 2014, 15. 1. 2015), za ktoré bol
uz pravoplatne odsudeny, a ktorych sa obZalovany dopustil v subehu do diia doru€enia predmetného
trestného rozkazu. V nadvaznosti na uloZenie suhrnného trestu za vSetky skutky spachané do 24. 7.
2015, sud sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste v3etkych vy3Sie
citovanych rozhodnuti, ktorych sa ukladanie suhrnného trestu tykalo, ako aj dal8ie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmd zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud



prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, pri€¢om zohladnil jednu polah&ujucu
okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona, a to, Ze obzalovany sa k spachaniu
trestného €inu priznal a uprimne ho olutoval. Zaroven prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz opakovane
za trestny Cin odsudeny, ¢o v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona vyhodnotil ako pritazujucu
okolnost. ObzZalovany viacerymi skutkami spachal viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych dva su
zlo€inmi, preto mu sud ukladal suhrnny trest odhatia slobody za pouZitia ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zakona. Za takychto podmienok sa hornd hranica trestnej sadzby trestného Cinu z nich
najprisnejsieho trestného, a to zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 3 Trestného zékona, zvySuje o 1/3-inu
a trest sa uklada po Uprave zakladnej trestnej sadzby (tri az desat’ rokov) v rozpati od troch rokov az
do trinastich rokov a Styroch mesiacov. V désledku pouZitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona,
vSak nebolo mozné prihliadat na to, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov ako na pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, pretozZe tato okolnost sa premietla v pouZiti asperacnej
zasady pri Uprave trestnej sadzby, kde sa po¢etnost spachanych trestnych €inov premieta do zvySenej
hornej hranice trestnej sadzby a v sulade s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona ju nemozno
obzalovanému pricitat opakovane.

Je nepochybné, Ze obzalovany je osobou, ktora sa opakovane dostavala do rozporu so zakonom,
najma v trestnopravnej rovine pre trestnu ¢innost majetkového charakteru. Sud pri ukladani druhu
a vymery trestu musel dodrzat zasadu, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom (poslednym odsudenim mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 rokov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou na 4 roky) a dospel k zaveru, Ze uloZenie
nepodmienecného trestu odfiatia slobody je v tomto pripade nevyhnutné. Prihliadal nielen na osobu
pachatela a jeho kriminalnu minulost, ale aj na moZnost napravy obzalovaného do buducnosti a
deklarovany postoj obzalovaného k doposial pachanej trestnej ¢innosti, ku ktorej sa v plnom rozsahu
priznal a zaroven ju Uprimne futuje. Sud z tychto dévodov vyhodnotil ako primerany trest odfatia slobody
blizSie pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov. Tento druh trestu a jeho vymera
su postacujuce na to, aby splnil nielen Uucel generalnej, ale aj individualnej prevencie a obZalovanému
zabranil v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale najma vytvoril podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby
v buducnosti po vykone tohto trestu preukézal nielen celej spolonosti, ale aj sebe a svojim najbliz8im,
Ze je schopny viest riadny Zivot. Pokial ide o spdsob vykonu uloZeného trestu, boli splnené podmienky
pre zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, pretoze z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu bol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in (dfia 28. 10. 2003 vykonal trest pre trestny €in
podvodu podla § 250 Trestného zakona u€inného do 1. 1. 2006).

Zaverom sud dodava, Ze vykonané dokazovanie sice preukazalo, Ze poSkodenému J. G. bola
protipravnym konanim obZalovaného sp6sobena Skoda v podobe majetkovej ujmy, ktorej nahradu Skody
si poSkodeny vE€as uplatiioval vo vySke 28.000,- Eur a rozsah jeho naroku bol dostatoéne preukazany
vykonanym dokazovanim, taktieZz obZalovany zéklad a vysku Skody nerozporoval, av8ak z platobného
rozkazu Okresného sudu Trencin €. k. 21C/255/2015-36 zo diia 16. 10. 2015, pravoplatny dna 11.
11. 2015, bolo preukazané, Ze na sumu spbsobenej a uplatnenej Skody uz existuje pravoplatny a
vykonatelny exekulny titul (na podklade ktorého sa dokonca vedie proti obZalovanému exekucné
konanie). Z toho je zrejmé, Ze o celom naroku poskodeného uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
inom sudnom konani, teda uplatneniu nahrady Skody brani zakonna prekazka, preto sud na hlavhom
pojednavani poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody nepripustil tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 256 ods. 3 Trestného poriadku a o nahrade Skody sud uz v adhéznom konani nemohol
nerozhodnut, ¢im v8ak neboli dotknuté procesné prava poSkodeného. V takom pripade neprichadza
do uvahy ani odkazanie poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoze v
civilnom konani uz bolo o tejto Skode pravoplatne rozhodnuté, teda ide o prekazku rozhodnutej veci
(res iudicata).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikula$i, dha 23. augusta 2017



