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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove - predseda senatu JUDr. Jaroslav Bugel v trestnej veci proti obZalovanému ml.
P. Q., pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 1T/21/2017 zo dfia 22.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. berie na vedomie spatvzatie odvolania obzalovaného ml. P. Q.
prostrednictvom jeho obhajcu.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik napadnutym rozsudkom zo dia 22.03.2017 sp. zn. 1T/21/2017 uznal obZalovaného
ml. P. Q. za vinného z preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.10.2016 vo veernych hodinach v Stropkove na ul. Jilemnického ml. P. U. za pritomnosti ml. P.
Q., bez pouzitia nasilia ukradol zo zadného vrecka nohavic O. E., ktory v opitom stave sedel na zemi
a chcel sa postavit, penazenku s finanénou hotovostou 35,- €, platobnou kartou a inymi dokladmi a
mobilnym telefénom, pri€om nasledujici defi ml. P. Q. z tejto pefiazenky vybral platobnd kartu s ktorou
odisli dfia 10.10.2016 do predajne Billa v Stropkove a touto ml. P. Q. o 14.18 hod. platil za cukrovinky
sumu 5,95 €, avSak k uhrade nedoslo, nakolko platobna karta uz bola zablokovana.

UloZil mu za to podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism.
i/, I Tr. z&kona trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, s pouzitim § 119 ods. 1 Tr. zdkona mu vykon uloZeného trestu
odfiatia slobody podmiene&ne odlozZil a urcil skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu ml. P. Q.. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o treste, ktoré odévodnil tym,
Ze v pripravnhom konani v plnej miere spolupracoval s organmi innymi v trestnom konani a ku skutku
sa v celom rozsahu priznal. Na hlavnych pojednavaniach konanych pred prvostuprfiovym sudom urobil
vyhlasenie o vine. Spachanie skutku, pre ktory na neho bola podana obzZaloba, v celom rozsahu olutoval
a poSkodenému sa ospravedinil jednak pred samotnymi hlavnymi pojednavaniami, ale aj v samotnom
konani pred sudom.

Uviedol, Ze doposial nebol sudne trestany a bude robit vSetko pre to, aby tak nebolo ani v buducnosti.
TaktieZz zd6razfiuje skutocnost, Ze ma 15 rokov a cely Zivot pred sebou. Zalezi mu na tom, aby tato jeho
hlipa nerozvaznost nemala vplyv na jeho buduicnost.

Poukazuje dalej na zavaznost' skutku a fakt, Ze jeho konanim nedo$lo k spdsobeniu Ziadnej Skody.
Domnieva sa, ze Okresny sud Svidnik vo vyroku o treste mohol pouzit' ustanovenia Trestného zakona,



ktoré by boli pre neho z dévodov opisanych vysSie priaznivejSie a adekvatnejSie. Ma za to, ze aplikacia
ust. § 98 pism. a/ Tr. zak. je vhodnejsia, nakolko uz samotné prejednanie veci pred sudom je postacujuce
na jeho napravu.

Navrhol preto, aby krajsky sud v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok
zru8il vo vyroku o treste a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. sudu prvého stupfia vec vratil, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud bez postupu v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dfia 22.03.2017. Nasledne bolo podané odvolanie a to obhajcom
obZalovaného ml. P. Q. na Okresny sud Svidnik dia 5.4.2017.

Pisomnym podanim zo dna 14.08.2017, ktoré bolo doru€ené krajskému sudu 17.08.2017, uvadza
obhajca obZalovaného, Ze vo vy3Sie oznaenej trestnej veci prostrednictvom obhajcu, na zaklade mu
udelenému pokynu prostrednictvom telefonického rozhovoru zo dia 11.08.2017, berie tymto podanim
obZzalovany odvolanie zo diha 05.04.2017 v celom rozsahu spéat.

Podla § 312 ods. 2 Tr. por. osoba, ktora odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat,
a to aZz do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat
spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu prvého
stupna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované ustanovenia Trestného poriadku predseda

senatu krajského sudu vzal na vedomie spatvzatie odvolania obZalovaného ml. P. Q. predloZzeného
krajskému sudu prostrednictvom jeho obhajcu Z.. X. S.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



