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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, vo veci

starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodigov: matky I. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, pravne zastupena: Mgr. Miroslav Golian, advokat so sidlom H., H.
XX, aotca G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXX/XX, pravne zastupeny spolo¢nostou: KUBINEC &
PARTNERS advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Tajovského 3, Banskéa Bystrica, ICO: 36 851 574,
o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z
24 januara 2017, €. k. sp. zn. 4P/99/2015-82, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého
C. zo sumy 130 Eur mesacne na sumu 50 Eur mesacne, od 25.08.2015. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze naposledy o vyZivovacej povinnosti otca na maloletého C. bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Namestovo zo dfia 14.11.2013 sp. zn. 5P/37/2013-61, v ktorom na zaklade rodiCovskej
dohody bolo zvySené vyzivné na sumu 130 Eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania sudu
otec bol zamestnany u Oravskej vodarenskej spolo¢nosti a.s. s priemernym mesacnym ¢istym prijmom
499,56 Eur. Bol Zenaty, jeho manzZelka bola nezamestnana a nepoberala Ziadne davky v hmotnej
nadzi, ani davky uchadza¢a o zamestnanie. Platil naklady suvisiace s byvanim v rodinnom dome za
elektricku energiu, plyn, za vodu, internet a televiziu. Matka v tom €ase poberala rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 199,60 Eur a pridavky na dve deti vo vySke 46,20 Eur. Byvala u svojich rodi€ov, pri¢om platila
mesacne Uhradu 150 Eur na byvanie a ostatné vydavky suvisiace s vyZivou maloletého. V sucasne;j
dobe otec nadalej pracuje u rovhakého zamestnavatela s priblizne rovnakym prijmom. Od posledného
rozhodovania mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému G.. U matky maloletého nastala zmena
pomerov tym, Ze sa zamestnala a zvysil sa jej prijem o sumu 132,25 Eur. Zmena pomerov nastala aj
u maloletého C., ktory v su€asnej dobe chodi na rehabilitacie a endokrinologicki ambulanciu, ma aj
dalSie zdravotné problémy, s &im sa zvySuju jeho Zivotné potreby. Otec nepreukazal tvrdenie, Ze ma
vyZivovaciu povinnost k svojej manzelke, kedZe tuto mal aj v €ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom. Pokial otec ma vyzivovaciu povinnost’ k maloletému G., tdto skutoénost je kompenzovana
rodiCovskym prispevkom a pridavkom na dieta. Otec rodinny dom, ktory obyva, vyuZiva na turistické
ucely a prenajom. | ked otec tvrdi, Ze dom patri jeho bratovi, neuveril jeho tvrdeniu, Ze prijem z prenajmu
domu nema, kedZe v minulosti dom sam staval a v su€asnej dobe v fiom byva. ZniZenie vyZivného by
malo dopad na maloletého C., ktory v su€asnej dobe trpi viacerymi zdravotnymi ochoreniami.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol,
Ze v sucCasnej dobe nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ vyzivné na maloletého C. vo
vySke 130 Eur mesacne. RodiCovsku dohodu o vyzivnhom na sumu 130 Eur mesacne uzatvaral v
dobe, ked este nemal vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu narodenému z druhého manzelstva.
Jeho Zivotna uroven v porovnani so Zivotnou uroviiou matky je na niz8ej urovni. Nie je vlastnikom
Ziadneho nehnutefného majetku a je vlastnikom jedného pozemku, ktory mu darovala jeho matka. Matka
maloletého v suasnej dobe z pracovného pomeru spolo¢nosti HS Elektronic v Niznej dosahuje prijem
331,58 Eur. Pokial matka uvadza, Ze na byvanie u svojich rodi¢ov vynaklada mesacne sumu 150 Eur,
nezaplatenim tejto sumy by sa matka neocitla v ohrozeni vo vztahu k bytovej otdzke na rozdiel od neho,
ked uhradza platby za elektrinu, vody a dalSich distributorskych spolo¢nosti. Pokial matka uvadza, Ze
rodinny dom, v ktorom byva, je vyuzivany na prenajom, taktieZ je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze
rodinny dom, ktory obyva matka bol jej rodi€mi poskytovany turistom na ubytovanie. Matka maloletého
mohla od svojich rodi€ov prevziat vykonavanie prenajmu domu a takto dosahovat mesacne prijem
okolo 6.000 Eur. Sud prvej indtancie nezistoval, v akom rozsahu prispieva na vyzivu druhého dietata
matky biologicky otec. Nad'alej trva na stanoviskach, Ze rodinny dom, ktory v minulosti postavil, previedol
na svojho brata z dévodu, Ze tento si uplatnil vo&i nemu zaloZzné pravo, kedZze mu poskytol peniaze
na vystavbu rodinného domu. Inzerat o prenajme rodinného domu na reklame turistickej ubytovne
,Ubytovanie u G.* nepatri jemu, poskytol len svoje telefénne Cislo, tento inzerat podaval jeho otec,
ktory ma rovnaké meno a priezvisko. V su€asnej dobe okrem uvedeného ma zdravotné problémy, v
suvislosti s ktorymi vynaklada na lieky sumu 50 Eur mesacéne, pricom diagnéza je uvedena v lekarskej
sprave zo dnia 24.01.2017. M4 aj vyZivovaciu povinnost k svojej su€asnej manzelke Y. |. R., ktora je
na materskej dovolenke a z tychto objektivnych dévodov pre narodenie dietata nemoze pracovat. Sud
prvej inStancie tieto tvrdené relevantné skuto€nosti nevzal do uvahy a vo veci nespravne posudil jeho
moznosti, schopnosti a majetkové pomery v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Ziadal rozsudok stdu
prvej inStancie zmenit tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu na zniZenie vyZivného vyhovie.

3. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdit..
Poukazala na podmienky ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého sud prihliada aj na
zmenu pomerov na strane maloletého, v désledku plynutia ¢asu, ked' po troch rokov od posledného
rozhodovania o vyzivnom su dévody na zvySenie vyZivhého v odévodnenych potrebach maloletého.
Zo strany otca su podavané inzeraty o prenajom ,otcovho® rodinného domu na ubytovanie turistov s
kapacitou ubytovania zariadenia s 20 16Zkami, o pri 100 % vyuZiti kapacity predstavuje mesaény hruby
zisk 6.000 Eur. Tvrdenie otca o predaji rodinného domu svojmu bratovi v roku 2009 povaZuje za ucelové
tvrdenie ohfadom ,splatenia dizéb“. V tomto smere nevierohodne vyznieva vypoved otca, Ze na stavbu
rodinného domu si pozi€al od rodiCov a brata az 1.200.000,- Sk. Jedna sa o fiktivny dlh, ktory aj keby
vznikol, otec by ho splatil z prijmu ziskaného prenajmom tejto nehnutelnosti. Ona sama nevlastni Ziadny
rodinny dom a nikdy sa v minulosti takéhoto majetku nezbavovala, ako je to v pripade otca. Odmieta
tvrdenie otca o tom, Ze biologicky otec maloletej G. si nepini svoju vyZivovaciu povinnost k dcére. Na
pojednavani sa vyjadrila, Ze biologicky otec maloletu G. pravidelne navstevuje a dava jej aj peniaze.
Otec maloletého C. v priebehu konania nepreukézal, Ze by mal vaZzne zdravotné problémy, v suvislosti
s ktorymi by vynakladal mesa¢ne sumu 50 Eur. Naopak, otec sa rad chvali, Ze hra stolny tenis, vedie
krazok mladych Sportovcov, chodi na tary a podobne. Je potrebné zdéraznit, Zze aj v Ease posledného
rozhodovania o vyzivnom manzelka otca nikde nepracovala, bola bez prijmu, hoci pracovat mohla.
Narodenim druhého syna otca maloletého sa jej prijem zvySil o rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky (replike) poukazal na Spekulativne vyjadrenie sa matky ohfadom
spOsobov zbavovania sa majetku a nekalych praktik z jeho strany. UZ aj v minulosti niekofko krat
zdéraziioval, preco previedol rodinny dom na svojho brata, na vystavbu ktorého mu poskytli p6zi¢ku jeho
rodiCia a jeho slobodny brat. Predmetny dom previedol na svojho brata v roku 2009, kedZe nesplacal
dlh a brat si uplatnil zaloZzné pravo. Tieto peniaze si od brata poZi€al preto, Ze matka maloletého pocas
trvania manzelstva nesuhlasila s tym, aby na vystavbu domu si zobral péZi¢ku zo Statneho fondu rozvoja
byvania. Podla jeho nazoru ma matka vysSiu Zivotna Uroven, nez ma on. Pri rovhakom usudzovani
o prenajme rodinného domu je mozné a dévodné, aby bol prenajimany na turistické ucely za ucelom
dosiahnutia zisku aj rodi€ovsky dom matky. Podla jeho nazoru od posledného rozhodovania doslo na
jeho strane k podstatnej zmene pomerov narodenim dietata ako aj vyZivovacou povinnostou voci jeho
manzelke Y. ., ktoré oddvodriuje zniZenie vyzivného aj v zmysle podmienok § 71 Z&kona o rodine. Sud



prvej inStancie neprihliadal dostato€ne na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ako to vyplyva
z ust. § 75 Zakona o rodine.

5. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu matky uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedzZe
malolety C. v suasnej dobe ma stale zdravotné problémy, navstevuje odbornych lekarov, chodi po
réznych vySetreniach - endokrinoldgia, alergiolégia a o€na ambulancia, ma ploché nohy, pravidelne
chodi na rehabilitacie, s &im savisia zvySené vydavky aj s cestovanim, potrebuje Specialnu ortopedicku
obuy, ktora je finan€ne naro¢na.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podla § 65,
§ 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

7. Otec sa podanym pisomnym navrhom domahal zniZenia vyzivného k maloletému C. dbvodiac, Ze
sud pri poslednom rozhodovani o vyzivhom vychadzal z jeho prijmu, dalej, Ze bol rozvedeny a bol sam,
Ze dna 03.12.2001 uzavrel nové manzelstvo a jeho manZzelka si vybavuje doklady. Dfia 07.09.2015 sa
mu zo suasného manzelstva narodil syn G., vo vztahu ku ktorému mu pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost. Tym na jeho strane doSlo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodovania.

8. Zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine je mozné definovat ako stav, ktory je
odlisny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri povodnom (predchadzajucom rozhodovani). Zasadne sa musi
jednat o zmenu zavazného charakteru, t.j. o podstatni zmenu.

9. Zmenu pomerov je v8ak potrebné hodnotit so v8etkymi zistenymi skuto€nostami a okolnostami
prejednavanej veci. Na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie je potrebné konstatovat, Ze narodenie
dietata na strane otca so su€asnou partnerkou (manzelkou) je potrebné povaZzovat za podstatnud
zmenu pomerov v zmysle podmienok uvedenych v § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Kritérium pre uréenie
(zvySenie) vyzivného je podmienené moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodic¢ov a na
druhej strane odévodnenymi potrebami dietata. V &ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom, zo
spisového materialu sidu prvej indtancie €. k. 5P/37/2013 (navrh na zvy3enie vyZivného) nevyplyvaju
zistenia ohladom zvy3enia vydavkov matky v suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom maloletého
C., tak ako su v sucasnej dobe deklarované matkou ako aj zavermi kolizneho opatrovnika. Prijem
matky od posledného rozhodovania sa sice zvySil o sumu 132,25 Eur, ale ako spravne konstatoval sud
prvej inStancie, ani takéto zvySenie prijmu (z pracovnej €innosti) nemdze zabezpedit na strane matky z
dosahovaného prijmu pokrytie vSetkych potrieb maloletého C., vzhladom na jeho zdravotny stav ako aj
ostatné (bezné ako aj nepredvidatelné) vydavky. V kontexte uvedeného je potom potrebné prihliadat aj
na podmienky uvedené v § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri€om na strane matky neboli preukazané v
konani také majetkové pomery (pripadne moznost dosahovania prijmu z prenajmu nehnutelnosti), na
ktoré vo svojich podaniach poukazoval otec.

10. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie skutkovy stav vo veci zistil riadne a pokial dospel k zaveru, Ze na strane otca neboli
zistené predpoklady pre zniZenie vyzivného na maloletého C. v zmysle podmienok uvedenych v § 78
ods. 1 Zakona o rodine, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 57 v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe z okolnosti prejednavanej
veci nevyplyva, Zze by bolo dévodné niektorému z U€astnikov nahradu trov odvolacieho konania priznat.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



