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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: Polovnicke zdruzenie ,Pod Sokoliou
skalou" so sidlom Silicka Jablonica 33, ICO: 31 954 537, zastipeného JUDr. Attila Elek, advokat so
sidlom v Roznave, Jovicka 2 proti zalovanym: 1/ Polovnicke zdruzenie Janik, so sidlom v Moldave nad
Bodvou, Rozhavska 21, ICO: 42 408 750, zastipeny GOREJ LEGAL, s.r.0., Advokatska kancelaria so
sidlom v Kosiciach, Krmanova 14, ICO: 47 231 939, 2/ Lesy Slovenskej republiky, §.p., so sidlom v
Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 51, 3/ Pozemkové spolo&enstvo lesomajitelov Silicka
Jablonica, so sidlom Silicka Jablonica &. 44, Jablonov nad Turfiou, ICO: 35 530 570, 4/ Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, 5/ Spolo¢nost urbaristov
a pasienkarov, Pozemkové spolo¢enstvo Obce Jablonov nad Turfiou, so sidlom Jablonov nad Turfiou
111, 1ICO: 31 985 581, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a o uréenie, Ze najomny vztah Zalobcu
trva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava €. k. 11C/186/2016-745 zo dna 28.
septembra 2021

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch pod €. Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Konanie v &asti, Ze

- ngjomny vztah zaloZeny Zmluvou o najme vykonu prava pofovnictva v Polovnom reviri €. 13 Silicka
Jablonica | uznanom rozhodnutim Okresného uUradu v Rozhave, OPPaLH €. 97/009407, uzavretou dna
09.11.2007 medzi Pofovnickym zdruZenim ,Pod Sokoliou skalou® so sidlom v Silickej Jablonici €. 33,
ICO: 31954537 a Spoloénostou urbaristov a pasienkarov, Pozemkové spoloéenstvo Obce Jablonov nad
Turfiou so sidlom Jablonov nad Turfiou €. 111, trva

- najomny vztah zaloZeny Zmluvou €. XXXXX/XX-XXX o0 najme vykonu prava polovnictva v Pofovhom
reviri ¢. 13 Silicka Jablonica | uznanom rozhodnutim Okresného udradu v Roziave, OPPalLH ¢&.
97/009407, uzavretou dnia 02.10.2007 medzi Pofovnickym zdruzenim ,Pod Sokoliou skalou® so sidlom
v Silickej Jablonici &. 33, ICO: 31954537 a Lesmi SR, §.p. Banska Bystrica, ICO: 36038351, trva

- ngjomny vztah zaloZeny Najomnou zmluvou €. XXXXXXXX o najme vykonu prava polovnictva v
Polovnom reviri &. 13 Silicka Jablonica | uznanom rozhodnutim Okresného uradu v Roznave, OPPaLH ¢&.
97/009407, uzavretou dia 22.01.2008 medzi Polovnickym zdruzenim ,Pod Sokoliou skalou® so sidlom v
Silickej Jablonici €. 33, ICO: 31954537 a Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, ICO: 17335345,
trva

- Zalobca je opravneny uzivat ako predmet najmu spolo€nej veci Polfovny revir &. 13 Silicka Jablonica
| tak, ako tento bol uznany rozhodnutim Okresného uradu v Roznave, OPPalLH ¢&. 97/009407 zo dia
13.05.1997 zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.



lll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu doru€enej sudu prvej indtancie dria 24.3.2016, ktorou sa Zalobca
domahal ur€enia, Ze zmluva o uzivani polovného reviru €. 13 Silicka Jablonica | zo dfia 24.8.2015 je
absolutne neplatna; ngjomny vztah zalozeny Zmluvou o najme vykonu prava polovnictva v Polovnom
reviri ¢. 13 Silicka Jablonica | uznanom rozhodnutim Okresného udradu v Roziiave, OPPalLH ¢&.
97/009407, uzavretou dfia 09.11.2007 medzi Polovnickym zdruZzenim ,Pod Sokoliou skalou® so sidlom
v Silickej Jablonici &. 33, ICO: 31954537 a Spolo¢nostou urbaristov a pasienkarov, Pozemkové
spolo€enstvo Obce Jablonov nad Turfiou so sidlom Jablonov nad Turfiou €. 111, trvd; ndjomny vztah
zaloZeny Zmluvou €. XXXXX/XX-XXX o najme vykonu prava polovnictva v Pofovnom reviri €. 13 Silicka
Jablonica | uznanom rozhodnutim Okresného uradu v Roznhave, OPPaLH &. 97/009407, uzavretou
dna 02.10.2007 medzi Pofovnickym zdruzenim ,Pod Sokoliou skalou® so sidlom v Silickej Jablonici €.
33, ICO: 31954537 a Lesmi SR, $.p. Banska Bystrica, ICO: 36038351, trva; najomny vztah zaloZeny
Najomnou zmluvou €. XXXXXXXX o najme vykonu prava polovnictva v Polovnom reviri €. 13 Silick&
Jablonica | uznanom rozhodnutim Okresného Uradu v Roznave, OPPalLH &. 97/009407, uzavretou diia
22.01.2008 medzi Polovnickym zdruzenim ,Pod Sokoliou skalou® so sidlom v Silickej Jablonici €. 33,
ICO: 31954537 a Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, ICO: 17335345, trva. Dalej uréenia, ze
Zalobca je opravneny uzivat ako predmet najmu spolocnej veci Polovny revir €. 13 Silicka Jablonica
| tak, ako tento bol uznany rozhodnutim Okresného uradu v Roznave, OPPalLH ¢&. 97/009407 zo dia
13.05.1997.

3. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca ako pravnicka osoba s vlastnou pravnou subjektivitou na
zaklade vysSie oznagenych zmlav neruSene uzival tieto pofovné revire az do jari 2015. V maji 2015
mu bolo oznamené Obvodnou pofovnickou komorou, Strelnica, RozZfava, Ze €lenstvo im zanika pre
oneskorené zaplatenie Clenského, o ¢om v8ak Ziadne rozhodnutie nebolo vydané. Na zaklade tohto
oznamenia, Okresny urad Rozhava, majuc za to, Ze uvedené zmluvy o uzivani polovného reviru zanikli,
vyzval zdujemcov o uzavretie najomnej zmluvy, ktorej predmet mal byt totoZzny s predmetom vy3Sie
uvedenych najomnych zmlav. Rozhodnutim Okresného uradu v RozZnave, OPPalLH &. 97/009407 zo
dna 13.05.1997 bolo rozhodnuté o uznani Polovného reviru €. 13 Silicka Jablonica 1., a tym sa v8etky
pozemky v fiom zdruzené stali vecou spolo¢nou. Na vyzvu Okresného uradu Rozhava, pozemkovy a
lesny odbor, bolo zvolané valné zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov v spolo¢nom reviri €. 13
Silicka Jablonica | na defi 24.8.2015. Zvolavatelom boli Zzalovani 1/ a 2/. Dal$im dévodom neplatnosti
Zmluvy o uzivani pofovného reviru zo dfia 24.8.2015 je nesplnenie zakonnej povinnosti v zmysle § 5
ods. 3 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. a to z dévodu, Ze sice v priebehu zhromaZzdenia vlastnikov polovnych
pozemkov konanom drfia 24.8.2015, bola zo strany zvolavatelov predloZena verejna vyhlaska, ktorou sa
zvolalo predmetné zhromazdenie s vyznagenymi datumami jej zverejnenia a zvesenia, s tym, Ze nebola
dodrzana zakonna lehota. TaktieZ poukazoval na nesulad datumov zverejnenia vyhlasky. Zalovany 1/
v uvedenom reviri realizuje vykon prava polovnictva na rozdiel od Zalobcu, hoci jeho najomné zmluvy
uzavreté so Zalovanymi 2/ az 4/ boli riadne zaevidované prisluSnym spravnym organom a tieto trvaju.
Pre Uplnost uviedol, Ze na jednej strane je pravda, Ze sa zlomyselne tvrdil zanik jeho nagjomnych zmlav
pre udajny zanik jeho &lenstva v polovnickej komore, avSak rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6S/64/2015 zo diia 25.2.2016 bolo rozhodnuté o nezakonnosti tohto nazoru ohladne zaniku &lenstva
Polovnickeho zdruZenia Pod Sokoliou skalou v Silickej Jablonici. Ak je Polovné zdruZenie i nadalej
¢lenom polovnickej komory, v Ziadnom pripade nezanikli ani zmluvy nim uzavreté a aj tato skutonost’
brani platnému uzavretiu inej zmluvy. Polovnicke zdruzenie neméze realizovat vykon prava polovnictva
v uvedenom reviri, a to i napriek tomu, Ze aj Krajska prokuratura v KoSiciach konstatovala poruSenie
zdkona a podala prokuratorsky protest. NavySe ohladne tvrdeného zaniku jeho najomnych zmluv pre
udajny zanik jeho &lenstva v pofovnickej komore (zakon so zanikom €lenstva v polovnickej komore spaja
pravny nasledok v podobe zaniku zmluv o uzivani pofovného reviru) zarover poukazoval na rozsudok
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6S/64/2015 zo dha 25. februara 2016, ktorym bolo rozhodnuté o
nezdkonnosti tohto nazoru ohladne zaniku Elenstva Polovnickeho zdruZenia Pod Sokoliou skalou v
Silickej Jablonici. Na zaklade tvrdeného zaniku Clenstva v polovnickej komore, zaniku najomnych zmluy,
Clenovia zdruzenia, teda Zalobcu, nemézu vykonavat pravo polovnictva, a to aj napriek tomu, Ze ich
Clenstvo v pofovnickej komore nezaniklo, rovnako ani najomné zmluvy, pri€om maju naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze uvedené najomné vztahy trvaju.

4. Zalovany v 1. az 4. rade Ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut, a to tak po procesnej ako po stranke
hmotnopravnej, kedZze mali za to, Ze nie su pasivne vecne legitimovani v spore.



5. Zalobca vzal Zalobu séasti spat, a kedze zmluvy o najme vykonu prava polovnictva Zalobcu boli
uzavreté na dobu 10 rokov, ktora uplynula dia 3.5.2020, sud prvej indtancie v zmysle ustanoveni § 144
CSP, § 145 ods. 2 CSP a § 146 ods. 1 CSP konanie v €asti vyrokov Il. a V. petitu Zaloby, Ze najomny
vztah zalozeny jednotlivymi zmluvami o najme vykonu prava polovnictva trva a Ze Zalobca je opravneny
uzivat predmet najmu, zastavil s tym, Ze nasledne spor pravne posudil v zmysle ust. § 75 ods. 1a § 77
ods. 1 CSP a mal za to, Ze Zalovani nie su v spore pasivne vecne nelegitimovani, kedZze predmetom
sporu je neplatnost pravneho ukonu, v konkrétnom pripade zmluvy s tym, Ze stranami konania musia byt
vSetci U€astnici pravneho vztahu, ktorého neplatnost sa nabada s odkazom na ust. § 5 ods. 1 zakona
€. 274/2009 Z.z. o polovnictve.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, nasledne sud prvej inStancie vec pravne
posudil aj v zmysle § 11 ods. 1 a 2, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1 citovaného zdkona a konstatoval,
Ze v danom pripade pasivna legitimacia nesvedCi len subjektom, ktoré Zalobca oznadil na strane
Zalovanych, kedZe subjektmi v pravnom spore z hladiska vecnej legitimacie musia byt aj vSetci vlastnici
spolo&ného polovného reviru, ¢o vyplyva zo zakona o polovnictve, v zmysle ktorého o vyuziti prava
polovnictva v pofovnom revire rozhoduju vlastnici spolo&ného reviru, a preto z hladiska predmetu
konania o urenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru, pasivna legitimacia nesvedcCi len
subjektom, ktoré Zalobca oznacil na strane zalovanych, nakolko subjektmi v prejednavanom spore z
hladiska vecnej legitimacie nevyhnutne museli byt vSetci vlastnici spoloéného polovného reviru, ¢o
vyplyva z prisludnych ustanoveni vyssSie citovaného zakona o polovnictve, v zmysle ktorého o vyuZiti
prava pofovnictva v polovnom revire rozhoduju vlastnici spoloéného pofovného reviru. Uviedol, Ze
v pripade rozhodnutia vlastnikov o postupeni uzivania polovného reviru inej osobe, sa postupenie
uzivania realizuje pisomnou zmluvou, ktora uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikmi
spolo&ného pofovného reviru. Pravo hlasovat na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov maiju
vSetci vlastnici a pripadné uréenie neplatnosti zmluvy sa prejavi v pravnom postaveni vlastnika, preto
aj stranami sporu o urenie neplatnosti zmluvy musia byt vSetci vlastnici polovnych pozemkov, pri¢om
Zalobca dodal, Ze v predmetnom pofovnom reviri je okolo 500 vlastnikov, a preto aj z listiny pritomnych
na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnom reviri Silickd Jablonica konaného dha
24.8.2015 mal sud za to, Ze vlastnikmi pozemkov su osoby, ktoré nie su v tomto spore na strane
Zalobcu alebo Zalovanych. V danom pripade ide o spolo¢ny polovny revir a vo vztahu k stranam sporu o
nerozluéné spolo€enstvo, a teda o také spolo&né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. Nutnost’ G&asti vSetkych uvedenych subjektov
v spore tak vyplyva zo skuto€nosti, Ze vzhfadom na spolo&né prava a povinnosti, ktoré su predmetom
konania, nie je mozné pripustit, aby stranou sporu neboli vSetci u€astnici dotknutého pravneho vztahu,
nakolko vyrok rozsudku je v zmysle § 228 CSP zavazny len pre strany sporu. Nutnost' ucasti vSetkych
vlastnikov polovnych pozemkov v spore tak nemusi vyplyvat z vyslovného ustanovenia pravneho
predpisu, pretoze vyplyva z charakteru spolo¢nych prav a povinnosti, a preto na strane Zalovanych maju
vystupovat' vSetci vlastnici spoloéného pofovného reviru, kedZe to vyplyva aj z rozhodnutia Okresného
uradu RozZnava zo dfa 13.5.1997 v zneni, Ze sa tyka vacSieho rozsahu subjektov, vlastnikov pozemku,
nez ako ich oznaduje zalobca. Vo veci je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu s odkazom na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co0/191/2010, kedZe naliehavy pravny zaujem vyplyva konkrétne z
ust. § 16 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve. O naroku na nadhradu trov konania sud rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP, kedZe vo veci nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

7. Proti vyrokom rozsudku pod &. Il. a lll. podal odvolanie Zalobca a ako prvé poukazoval na
nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia s odkazom na ust. § 220 ods. 2 CSP a nesuhlasil s
nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych s tym, Ze poukazoval na § 5 ods. 7 zakona &.
274/2009 Z. z. o pofovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfla ktorého zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov, ktorym uréi rozsah
zastupovania vlastnikov pofovnych pozemkov podla tohto zdkona s odkazom aj na rozhodnutie
KS Kosice zo dnha 13. 12. 2018, sp. zn.: 5C0/232/2018, v ramci ktorého odvolaci sud preskumal
namietanu pasivnu vecnu legitimaciu a dospel k zaveru prave s poukazom na vysSie oznaCené § znenie
zakona o polovnictve, Ze splnomocneny zastupcovia na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
zastupuju tychto vlastnikov aj v pripadnom sudenom spore. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sme
mohli hovorit 0 danosti pasivnej vecnej legitimacie nemaju byt na strane Zalovanych Zalovani vSetci
vlastnici polovnych pozemkov jednotlivo, ale postacuje Zalovat ich zastupcov zvolenych na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov. Rovnako poukazoval na ust. § 162 ods. 3 CSP a navrh na preruSenie



konania, o ktorom sud nerozhodol procesne spravne, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
kedZe z dévodu zmeny pravneho nazoru sa nemohli vyjadrit ku vdetkym vykonanym dékazom. Uplatnili
si narok na 100% nahradu trov konania.

8. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, kedZe z bodu 33. odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze zalobca na pojednavani potvrdil, Ze v predmetnom polovnickom revire je okolo
500 vlastnikov, €o vyplyva aj z listiny pritomnych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v
Polovnom reviri Silicka Jablonica konaného dfia 24.8.2015 v zneni, Ze ,vlastnikmi pozemkov su osoby,
ktoré nie su v tomto smere na strane Zalobcu alebo Zalovanych®, sud oznacil dékazy z ktorych vyvodil,
Ze na strane zalovanych nie su vSetky pasivne legitimované osoby. Pokial Zalobca dalej poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci 5C0/232/2018, kde otazka pasivnej legitimacie
bola rieSena s poukazom na ust. § 5 ods. 7 zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve, je nutné uviest,
Ze Zalobca neoznacil na strane Zalovanych splnomocnencov na uzavretie zmluvy. Rovnako je nutné
uviest, Ze rozsah spinomocnenia v kazdom pripade méze byt upraveny odlidne. Co je vak podstatné
je to, Ze ani zmienené rozhodnutie sa nevysporiadava z otazkou pasivnej legitimacie inak, a aj z jeho
obsahu je zrejmé, Ze pasivne legitimovani su vSetci vlastnici pozemkov v spoloénom polfovnom revire.
V tomto smere je nutné zddraznit' to, €o uviedol aj sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia a to
cit.: ,Nespravne uréeny okruh u€astnikov konania v sporovom konani neméze sud odstranit’ z Uradnej
moci a neméze o tomto nedostatku Zalobcu ani poucit, ak je ten navySe zastupeny advokatom (§ 160
ods. 3 CSP), nakolko sa jedna o hmotnopravnu skuto¢nost' a poucenie by bolo v tomto smere v rozpore
jednak s § 160 ods. 3 CSP, ako aj zo zasadou rovnosti stran konania podla ¢l. 6 CSP. Ak teda ma mat’
rozsudok sudu (ktorym by sud aj Zalobe vyhovel) G€inky vod&i vSetkym uastnikom zmluvy, musia byt
u€astnikmi sudneho konania o neplatnost tejto zmluvy v8etci jej u€astnici, lebo len vSetci su nositefmi
vecnej legitimacie; nie je pripustné, aby na navrh a po sidnom konani iba s niektorymi i&astnikmi zmluvy,
boli rozhodnutim (ktoré svojou nezavinenou neu¢astou v stdnom konani nemohli ovplyvnit) viazani aj ini
u€astnici zmluvy, priCom sud bez navrhu (z vlastnej iniciativy), nie je opravneny uréovat okruh u€astnikov
sporu €i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Ur&enie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru
sa tyka tak vSetkych majitelov polovnych pozemkov tvoriacich tento spolo€ny pofovny revir“. Vo vztahu
k zamietnutiu navrhu na preruSenie konania mal Zalovany za to, Zze sud prvej inStancie sa z danou
otazkou riadne vysporiadal. V tomto pripade nebol dany dbévod na obligatérne preruSenie konania.
Vzdanie sa funkcie predsedu polovného zdruZenia nevylu€ovalo, aby sa pojednavania zucastnil iny
¢len vyboru polovného zdruzenia, ¢o Zalovany namietal uz v suvislosti s odro€enim pojednavania
podanim zo diia 28.06.2021. Zalobca bol riadne zastipeny pravnym zastupcom. V suvislosti s igastou
Statutarneho zastupcu Zalobca nenavrhol Ziadnu osobitnu skutkovl okolnost, ktora by bola spdsobila
objasnit’ skutkovy stav veci a ako také, toto konanie Zalobcu vykazovalo vSetky znaky obstrukéného
spravania v snahe oddialit rozhodnutie sidu vo veci. Zalovany v 1. rade navrhoval, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok.

9. Zalovany v 4. rade v podanom vyjadreni zotrval na kon$tatovani, Ze vo veci nie je spravne pasivne
vecne legitimovany, kedZe nijako nezapri¢inil stav, ktory Zalobca napada. Zalobca neZaloval kazdého
individualne neuréeného vlastnika pozemku zacleneného do pofovného revira, no Zaloval iba ich
zastupcov s tym, Ze SPF pri uzatvarani najomnych zmliv nekona sam za seba, ale zo zakona zastupuje
neznamych vlastnikov podfa zakona €. 180/1995 Z.z., a to aj s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/453/2014 zo dna 20.11.2014 a taktieZ aj rozhodnutie NS SR
3Cdo/122/2022, kedZe ide o nerozluénych spolognikov titulom uzatvorenej zmluvy (znenie rozhodnutia
NS SR sp. zn. NCdo/6/50, ktoré bolo uverejnené pod &. 50 v Casopise zo sidnej praxe &. 4/2004).
Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnutu &ast' rozsudku.

10. Zalovani v 2., 3. a 5. rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu danom v zmysle § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov zo strany Zalobcu podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a to konkrétne vychadzajuc zo skuto€nosti napadanej zalobcom v
podanom odvolani, Ze zaver sudu o neexistencii vietkych subjektov, t.j. o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie nevyplyva z odévodnenia konkrétnych relevantnych dékazov v zmysle § 220 ods. 2 CSP, &¢im



je v tejto €asti rozhodnutie nepreskimatelné a z tohto dévodu je aj naplnenim nespravneho procesného
postupu sudu, ktory tak znemoznil strane, aby strana sporu uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im je zaver sudu o vyhodnoteni
skutkového stavu v zneni u€ineného pravneho posudenia veci pred€asny.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak dbjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

13. Pod odnatim moZznosti konat pred sidom treba vo vdeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najmad procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dévodov.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP a kde patri aj nepreskumatelnost odévodnenia
rozhodnutia.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

16. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.



17. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

18. Odvolaci sud uvadza, Zze kazdy rozsudok musi obsahovat odbévodnenie v sulade s cit. § 220
ods. 2 CSP, pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplatnenom naroku, musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie
musi preto obsahovat stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Odbévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho
vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

19. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa
teda musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostatone
vysvetlené. Posudenie aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitiméacie stran sporu je zakonnou povinnostou
sudu ,ex offo* a ma zodpovedat aj zakonnym predpokladom v zmysle § 220 ods. 2 CSP, so zohfadnenim
vSetkych 3Specifik v danej veci, vychadzajuc z konkrétnych dbkazov, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania a jeho vyhodnotenia v zmysle § 190 a nasl. CSP, kedZe sud vecnu legitimaciu stran sporu
skuma vzdy, aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009).

20. Pod vecnou legitiméaciou, &i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ stran sporu vyplyvajice z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma
ta sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktora je nositefom subjektivneho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici
z hmotného prava, kedy jedna sporova strana (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zzalovany) je subjektom hmotnopravne;j
povinnosti, je pasivne vecne legitimovana (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
22.11.2011 &.k. [11.LUS 517/2011-9). Vecna legitimacia sa na zadiatku tvrdi, avak sud Zalobe vyhovie len
vtedy, ak Zalobca je nositefom hmotnopravneho opravnenia a Zaluje osobu, ktord v ¢ase rozhodnutia
sudu je nositelom hmotnopravnej povinnosti.

21. V danom pripade sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanych, v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. V danom pripade, kedzZe
sCasti Zalobu z dévodu spatvzatia Zaloby zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (konkrétne v
ktorej Casti je potrebné uviest), z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, dospel k zaveru, Ze
Zalobca v podanej Zalobe neoznadil vSetky pasivne legitimované subjekty, nakofko z hfadiska pasivnej
vecnej legitimacie v pripade uréovacej zaloby o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu je nevyhnutné,
aby na strane Zalovanej vystupovali v3etci vlastnici spolo€ného pofovného reviru, €o ma vyplyvat z
ust. § 5 a § 14 zakona o polovnictve, kedZe polfovny revir je pofovnym pozemkom alebo suborom
suvislych polovnych pozemkov jedného alebo viacerych vlastnikov vymedzeny v rozhodnuti organov
Statnej spravy pofovnictva, v ktorom mozno vykonat pravo pofovnictva, ¢o vyplyva z rozhodnutia
Okresného uradu Rozhava zo dna 13.5.1997, Ze pravo pofovnictva sa dotyka vacsieho rozsahu
subjektov, vlastnikov pozemkov. Tvrdend skutoénost ale z vykonaného dokazovania v zmysle ust. § 188
CSP, ako aj konkrétne z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, a preto aj keby konStatovanie
o nerozlu&nom spolo&nictve stran sporu bolo v predmetnom spore vecne spravne, nemozno vychadzat
len z tvrdenia Zalobcu, Zze v predmetnom polovnom reviri je okolo 500 vlastnikov, kedZe to vyplyva aj



z listin pritomnych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom reviri Silicka Jablonica
konaného dfia 24.8.2015 s tym, Ze vykonanie ani tohto d6kazu z obsahu spisu nevyplyva, a preto
odvolaciemu sudu nie je ani zrejmé, ktoré skutoCnosti v spore su sporné a ktoré nie, nakolko Zalobca
v podanom odvolani poukazoval na udelenie splnomocneni vlastnikov pozemkov v zmysle § 5 Zakona
o polovnictve, a preto je potrebné dbsledne sa v konani s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanych
vysporiadat, beruc do uvahy aj tu skuto€nost, Ze na strane Zalovanych vystupuje 5 subjektov z iného
titulu, na zaklade iného opravnenia, ¢o rovnako z odévodnenia pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych
nie je zrejmé (§ 220 ods. CSP).

22. Preto je pravny zaver sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore pred€asny, aj ked
odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o danosti naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na uréeni, Ze najomny vztah Zalobcu trva, kedZe to konkrétne vyplyva z ust. § 16 zakona ¢.
274/2009 Z.z. o polovnictve.

23.V danom pripade odvolaci sud taktiez apeluje na to, Ze v spore treba brat zretel aj na tu skuto€nost,
Ze v pripade, ak by terajSia zmluva o uzivani pofovného reviru bola absolitne neplatna, neméze byt
prekazkou evidencie novych zmlav, kedZe na taky pofovny revir, na uZivanie ktorého bola uzavretd
neplatna najomna zmluva sa stava vofnym, a to pre kohokolvek, kto ako buduci uZivatel méze s
vlastnikmi pofovného reviru uzavriet zmluvu o jeho uzivani s tym, Ze je potrebné rovnako aj preskimat
skuto€nost platnosti najomného vztahu titulom lehoty, na ktord bola uzavreta (vid v tomto zneni aj
rozsudok Krajského sudu v KosSiciach 1C0/36/2014 zo dfia 22.1.2014), s potrebou preskumania aj
dovodnosti zostavajucej Casti podanej Zalobe, nakolko sud konanie zastavil o urenie neplatnosti
pravneho ukonu, aj existenciu ur€enia, Ze najomny vztah Zalobcu trva.

24. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu SR II. US 565/2015,
uznesenie NS SR 1Ko/35/2018 zo dia 8.11.2011, rozsudok NS SR 3Cdo/144/2010, rozhodnutie KS KE
5C0/232/2018, ako aj dalSie v rozhodnuti citované rozsudky.

25. Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch pod
¢. 1. a lll., kedZe vyrok o trovach konania suvisi s vyrokom pod €. Il, a to podla § 389 ods. 1 pism. b/
a ¢/ CSP a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods.
1 CSP s tym, Ze v novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov celého
konania, t.j. vratane trov tohto odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



