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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava - Petrzalka, ul. Paj$tunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava - PetrZalka, ul. PajStunska
&. 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. V. K. & XXXX/X, o
zaplatenie sumy 14.120,41 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 49Csp/26/2021-163 zo diia 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

vo vyrokoch I. a ll. zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Vo vyroku lll., ktory sud Zalobu vo zvysSnej Casti zamietol a vo vyroku V., ktorym Zalobca ma vo i
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,90 % zruSuje avec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 49Csp/26/2021-163 zo dfia 30.11.2021 rozhodol tak, Ze konanie
v Casti o zaplatenie sumy 650,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 200,- eur
od 08.12.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 150,- eur od 16.02.2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo
sumy 100,- eur od 09.03.2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 13.04.2021 do zaplatenia,
5 % roéne zo sumy 100,- eur od 11.05.2021 do zaplatenia, zastavil (vyrok |.). Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 7.674,19 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
7.674,19 eur od 25.03.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok 11.). Sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol (vyrok IIl.). Zaroveh rozhodol, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,90 % (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym dfia 26.11.2020
sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaviazania zaplatit mu sumu 14.120,41 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10.790,68 eur od 25.03.2020 do 27.07.2020, 5 % roc€ne zo
sumy 10.690,68 eur od 28.07.2020 do 26.08.2020, 5 % ro¢ne zo sumy 10.590,68 od 27.08.2020 do
04.10.2020, 5 % ro&ne zo sumy 10.490,68 eur od 05.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobca nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dita 24.03.2020
medzi postupcom R. R., a.s., so sidlom Bratislava, ul. Tomasikova &. 48, ICO: 00 151 653 (dalej len
,R. R., a.s.) a Zalobcom. R. R, a.s. uzatvorila so Zalovanym dna 18.11.2016 zmluvu &. 5122068532,
ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, na zaklade ktorej
poskytla Zzalovanému penazné prostriedky. Zalovany napriek opakovanym vyzvam R. R., a.s. neplnil
splatky v stanovenych terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak tato podanim
zo dna 02.12.2019 vyhlasila mimoriadnu splatnost tveru ku dfiu 01.12.2019, pri€om vyzvala Zalovaného
na uhradu diznej sumy najneskdr do 15 dni. DIZnd suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu
14.120,41 eur, ktora pozostavala z neuhradenej istiny uveru vo vySke 10.490,68 eur, neuhradeného
riadneho Uroku vo vySke 3.245,01 eur, neuhradeného uUroku z omeskania vo vySke 360,72 eur a



neuhradenych poplatkov vo vyske 24 - eur. Zalobca si v konani uplatfioval Grok z ome$kania podla ust.
§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obgianskeho zakonnika“) po¢nuc
driom 25.03.2020, t. j. dfiom nasledujicim po dni G&innosti postipenia pohladavky. Zalovany sa v stidom
stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vyrokom |. CiastoCne zastavil konanie o zaplatenie sumy 650,- eur s prisludnym drokom z
omeskania, a to s prihliadnutim na dispozi¢ny Ukon zo strany Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v €asti platieb
uhradenych Zalovanym po podani Zaloby spat. S prihliadnutim na ust. § 146 ods. 2 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“, kedZe k Ciasto&nému spatvzatiu doslo pred
prvym pojednavanim v predmetnej veci, nedopytoval Zalovaného za u&elom vyjadrenia jeho suhlasu s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav: R. R., a.s. uzatvorila so Zalovanym dfa 18.11.2016 zmluvu o splatkovom uvere, v zmysle ktorej
sa zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vySke 12.000,- eur, ktory sa tento zaviazal splacat’ v 96
mesacnych splatkach, s vyskou splatky a splatnostou 206,17 eur mesaCne 25. den v kalendarnom
mesiaci so splatnostou prvej splatky dna 25.12.2016, konelna splatnost dha 25.11.2024, ro¢na
percentudlna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) 14,46 %. Zalovany zaplatil za G&elom splacania
poskytnutého uUveru celkovo 4.325,81 eur. Tento poskytnutie predmetnej sumy zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu formou Uveru ako ani rozsah splacania Uveru v predmetnom spore nepopieral.
Vyzvou pred zosplatnenim zo dna 30.10.2017 (&. I. 46, 125 spisu, doklad o dorucovani (&. I. 126
spisu)) R. R., a.s. vzhladom na omeSkanie Zalovaného so splacanim Gveru ho vyzvala tohto k splateniu
omeskanych splatok (vo vyske 4.139,22 eur). Oznamenim o vyhlasenim uveru za pred€asne splatny zo
dna 02.12.2019 R. R., a.s. oznamila zalovanému, ze nastal pripad poru$enia, v désledku ktorého banka
vyhlasila ku dfiu 01.12.2019 mimoriadnu splatnost’ (doklad o doru€ovani €. |. 128 spisu). Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi R. R., a.s. a Zalobcom zo dria 24.03.2020 (&.1. 9-13
spisu spolu s prilohou &.1. 16 spisu) doSlo k postupeniu pohladavky.

5. Sud predmetnu vec posudil podla ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1
ods. 2 prva veta, § 2, § 9 ods. 2 pism. f/, k/, § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni i€innom od 01.07.2016 do 31.12.2016
(dalej len ,zakona o spotrebitelskych uveroch®), § 497 zak. & 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika,
§ 524 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z.

6. Predmetnu zmluvu o Uvere sud posudil ako spotrebitelski zmluvu, a to podfa prislusnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Gveroch G&innom v rozhodnom &ase. Zalovany zmluvu so R. R., a.s. uzatvaral
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v
ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

7. Konstatoval, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalovanym a R. R., a.s. ako pravnym predchodcom
Zalobcu neobsahuje udaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch u€inného
ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy, t.j. celkovu &iastku, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. Podla
sudu sucin poctu splatok s vySkou splatok nezodpoveda sume uvedenej na €. I. 17 rub spisu, kde
je v predmetnej zmluve uvedené ,Celkova Ciastka spojena s uverom: 19.791,11 eur®. Sucinom vysky
mesacnej splatky uvedenej v zmluve - 206,17 eur a poctu splatok (96) je suma 19.792,32 eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze predmetnd zmluva o Uvere neobsahuje celkovu €iastku, ktoru by mal byt
Zalovany povinny zaplatit veritefovi, nakolko Ciastka uvedena v zmluve o Uvere nezodpoveda sucinu
poctu splatok a vysky splatky. NavySe v zmluve je predmetna Ciastka pomenovana ako ,Celkova Ciastka
spojena s uverom*“ €o podla nazoru sudu interpretaéne nezodpoveda pojmu ,celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit™.

8. Dalej podla sudu v zmluve absentuje dal$i povinny Gdaj, a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Prieskumom predmetne;j
zmluvy zistil, Ze tento udaj v zmluve absentuje, pri¢om podla znenia zédkona o spotrebitelskych Gveroch
uginného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy mal byt spolu s udajom ,termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru® jednou z nalezitosti zmluvy.

9. Nedostato¢nu Specifikaciu tychto udajov v zmluve zdkon v predmetnom ¢ase v zmysle § 11 ods. 1
pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru.
Nakolko Zalovany v spore listinné dbkazy nespochybnil, mal sud rozsah splacania z jeho strany
preukazany. Zalovany zaplatil na predmetnt pohladavku sumu 4.325,81 eur (3.675,81 eur splatil do
podania Zaloby a 650,- eur po podani Zaloby). Z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru sud
odpodital od poskytnutej sumy istiny uveru to, €o na predmetny Uver Zalovany splatil, z oho vziSla suma
7.674,19 eur (12.000,- eur minus 4.325,81 eur), ktoru sud Zalobcovi ako dévodnu priznal.



10. Priznal mu aj urok z omeSkania v sadzbe 5 % ro¢ne z priznanej sumy 7.674,19 eur, a to odo dna
nasledujuceho po postupeni pohfadavky na Zalobcu, teda od 25.03.2020 (zakladna urokova sadzba
ECB k prvému dfiu omeskania 0 % + 5 % = 5 %). Nakolko zosplatfiovaci ukon zo strany predchodcu
Zalobcu posudil ako platny pravny ukon, a teda omeskanie Zalovaného s platenim priznanej Casti
pohfadavky z tohto titulu vzniklo uz skér, sud v8ak v zmysle ust. § 216 ods. 1 C. s. p. bol viazany ndvrhom
zalobcu, preto mu urok z omeskania priznal od nim uplatneného datumu.

11. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol, nakolko nemohol priznat z ddbvodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru ani &ast istiny vyclislenej Zalobcom (nakolko tato €ast bola uhradena zo strany
Zalovaného z platieb, ktoré pravny predchodca Zalobcu zapodital na splatenie urokov/poplatkov),
zmluvny urok vycisleny Zalobcom (3.245,01 eur) a poplatky (24,- eur). Sud Zalobcovi nepriznal ani
neuhradeny urok z omeskania vo vySke 360,72 eur, nakofko tento neuniesol bremeno tvrdenia v tom
smere, Ze neSpecifikoval a ani neuviedol bliZSie okolnosti k tomu, v akej vySke a v akej sume bol tento
urok pocitany (teda €&i bol pocitany z celkovo uplatiiovanej sumy, ktoru sud ale v celom rozsahu zalobcovi
nepriznal alebo z jednotlivych Ciastkovych sum zodpovedajucim jednotlivym splatkam).

12. Zalobca mal v predmetnom spore Uspech v &asti Zalovanej sumy 8.324,19 eur (t.j. priznana suma
7.674,19 eur + v zastavenej Casti konania o zaplatenie 650,- eur, nakolko k tomuto doSlo v désledku
zavinenia na strane Zalovaného, ktory po podani Zaloby tuto sumu uhradil v désledku ¢oho zobral
Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat) a v Casti Zalovanej sumy 5.796,22 eur (14.120,41 eur minus 8.324,19
eur) uspech nemal, &iZe v tejto Casti bol UspeSny zalovany. Pomer uspechu Zalobcu potom predstavuje
58,90 % a pomer uUspechu zalovaného 41,05 %, priCom Cisty Uspech Zalobcu je rozdielom vysSie
uvedenych sum (58,95 % minus 41,05 %) a v percentualnom vyjadreni predstavuje 17,90 %. Sud
preto rozhodol, Zze Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,90 %. Pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 C. s. p.

13. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, a to v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (o zaplatenie sumy 5.796,22 eur s prislusenstvom)
z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. V bode |. oznatenom ako ,Nepreskumatelnost napadnutého rozsudku“ povazoval zalobca zaver
sudu o absencii nalezitosti doby trvania zmluvy za nepreskumatelny a zaroven v extrémnom rozpore s
vykonanym dokazovanim. Doba trvania zmluvy je totiz uvedena v &l. I. bod 17. zmluvy, podla ktorého
zmluva sa uzatvara na dobu urgitu, a to aZ do vysporiadania vSetkych zavazkov, ktoré vznikli na zaklade
alebo v suvislosti s uverom). Av8ak sud napriek uvedenému na toto dojednanie neprihliadol a pravne
uzatvoril, Ze tato nalezitost v zmluve absentuje. Rovnako nie je Zalobcovi zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti sud dospel k pravnemu zaveru, ze neuniesol dékazné bremeno ohfadom uplatneného Uroku
z omeskania - a to najmé s poukazom na to, Ze mu dorugil podanie s nazvom ,Specifikacia postipeného
naroku® (&. I. 122 spisu), kde uviedol, Ze ,Zalovanému bol vyu&tovany urok z omeskania v celkovej vyske
360,72 eur. V platobnej historii evidované ako ,Splatka uveru - urok z ome8kania zmluvny“ + ,Splatka
uveru - ODS* + ,Splatka uveru - ODT*. Z uhrad Zalovaného bola na uUrok z omeskania zapoc€itana
suma vo vy8ke 0,- eur. Postupeny urok z omeskania predstavuje rozdiel medzi vyuctovanym urokom z
omeskania a uhradami Zalovaného zapocitanymi na urok z omeskania“. Jemu na zéklade uvedeného nie
je zrejmé, €i sa uvedenym podanim sud zaoberal, resp. ako ho vyhodnotil, ak napriek tomu vo svojom
odbvodneni dospel k zaveru o neuneseni dbkazného bremena (bod 28. napadnutého rozsudku), podla
ktorého ,Sud Zalobcovi nepriznal ani uhradeny urok z omeskania vo vyske 360,72 eur, nakolko Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia v tom smere, ze neSpecifikoval a ani neuviedol blizSie okolnosti k tomu, v
akej vyske a v akej sume bol tento urok pocitany (teda &i bol poc&itany z celkovo uplatfiovanej sumy, ktora
sud ale v celom rozsahu mu nepriznal alebo z jednotlivych Ciastkovych sum zodpovedajucim jednotlivym
splatkam®). V suvislosti s riadnym odévodnenim rozhodnutia poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 10bdoV/10/2012 zo dria 30.05.2013 a sp. zn. 4Cdo/90/2013 zo dria 22.08.2013. K bodu Il
oznadenému ako ,K splnenie podmienok ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZOSU (zakona o spotrebitel'skych
uveroch) uviedol Zalobca, Ze sa nestotoZfiuje ani s nazorom sudu, v zmysle ktorého v zmluve nie je
uvedena spravna celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Uvedené sud vyhodnotil podfa jeho
nézoru v rozpore s prislusnymi zmluvnymi dojednaniami. Podla neho celkova Ciastka spojena s uverom
(v zmluve uvedena vo vyske 19.791,11 eur) je nepochybne spravna a spotrebitel'sky uver preto nemozno
posudit’ ako bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch.
Poukazal na to, Ze podla €asti I. €l. | bod 1 zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Gver spolu s



dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok od splatnosti prvej splatky dia 25.12.2016
do konecnej splatnosti diia 25.11.2024 vo vyske 206,17 eur (vo vySke istiny, riadnych urokov, poplatkov,
poplatkov za poistenie k Uveru a nakladov banky spojenych s iverom). Podfa &asti I. €l. | bodu 1 zmluvy
predstavuje poCet splatok 96 a tiez podfa €asti I. €l. | bodu 1 zmluvy predstavuje celkova Ciastka spojena
s iverom sumu vo vy8ke 19.791,11 eur. Zaroveri poukazal na to, Ze v &l. |. bod 1 zmluvy pri udaji ,Vyska
poslednej splatky a splatnosti je uvedené, Ze vySka poslednej splatky uveru je uvedena v Splatkovom
kalendari“, a teda Zalovany bol preukazatelne informovany o tom, Ze posledna splatka nie je v rovnake;j
vyske ako vyska mesacdnej splatky. Dalej Zalovany v &l. lll. bod 3 zmluvy svojim vlastnoruénym podpisom
na zmluve potvrdil, Ze su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery R. R., a.s. s G€innostou od 01.01.2015, Sadzobnikom
a podmienkami uréenymi zverejnenim. Podla bodu 5.17 Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery R. R. a.s. ,Posledna splatka je vo vySke zostatku Pohladavky Banky*“.
Vzhladom k vy&Sie uvedenému povazoval Zalobca za nesporné, Ze celkova Ciastka spojena s Uverom
je v zmluve uvedena v spravnej vyske, a to s poukazom na ust. bodu 5.17 Uverovych podmienok, v
zmysle ktorého sa postupca a zalovany dohodli na tom, Ze posledna splatka bude tvorena zostatkom
pohladavky banky, teda v prejednavanom pripade sumou vo vyske 204,96 eur. Zalovany tak pri riadnom
a v€asnom splacani uveru v zmysle dojednanych splatok podla zmluvy bol povinny uhradit postupcovi
titulom poskytnutého dveru sumu v celkovej vy8ke 19.791,11 eur, nakolko poslednd splatka Uveru bola v
sulade s &l. 5.17 Uverovych podmienok vo vyske 204,96 eur (95 x 206,17 eur + 204,96 eur = 19.791,11
eur).

15. Prihliadnuc k obsahu zmluvy bol Zalobca nazoru, Ze uvedena zmluva spifia vSetky naleZitosti
uvadzané v ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel (Zalovany) bol v zmysle
poZiadavky zakona o spotrebitelskych uveroch zrozumitelne informovany o tom kedy, v akej vyske a
ako dlho je povinny plnit' si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze ak
by aj celkova &iastka spojena s iverom bola v prejednavanom pripade vo vySke 19.792,32 eur, ¢o v3ak
nepripusta oproti v zmluve uvedenym 19.791,11 eur, iSlo by o zanedbatelny rozdiel v celkovej vyske
1,21 eur, v désledku ¢oho by bola aplikacia prisnej sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru vogi
veritelovi zjavne neprimeranda. Podla Zalobcu zavery sudu ohfadom celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom su aj v rozpore s ustélenou rozhodovacou praxou vy$Sich sudnych autorit (napr.
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/232/2019 z 13.02.2020, ako i uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/16/2021 z 21.04.2021). Okresny sud tak podla nazoru zalobcu
nespravne vec pravne posudil, ak zastal nazor, Ze poskytnuty uver je potrebné povazovat v zmysle §
11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.

16. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 388 C. s.
p. zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a Zalobcovi prizna voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania, resp. v zmysle § 389 ods. 1 C. s. p. ho zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho
konania.

17. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s.
p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Ill. a IV. zruSil podfa § 389 ods. 1 pism. b/,
¢/ C. s. p. a v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C. s. p.

19. Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 650,- eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 200,- eur od 08.12.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
150,- eur od 16.02.2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 09.03.2021 do zaplatenia, 5
% roéne zo sumy 100,- eur od 13.04.2021 do zaplatenia, 5 % roéne zo sumy 100,- eur od 11.05.2021
do zaplatenia, zastavil (vyrok |.). Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.674,19 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7.674,19 eur od 25.03.2020 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.). Sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol
(vyrok Ill.). Zaroveri rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu
17,90 % (vyrok IV.).



20. Zalobca v odvolani napadol rozsudok okresného sudu vo vyroku lIl., ktorym Zalobu vo zvy$nej éasti
zamietol a suvisiacom vo vyroku IV. tykajucom sa trov konania.

21. S poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo potrebné posudit, & sud prvej
inStancie vec spravne skutkovo a pravne posudil, ked povaZoval spotrebitelsky Gver za bezuro¢ny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko v zmluve absentuju
povinné nalezitosti, konkrétne nie je spravne uvedena celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch) a absentuje doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch).

22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze posudzovana zmluva ma
povahu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj, Zze ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitefa.

23. Pre spotrebitelsky Uver sa v zdkone o spotrebitelskych Uveroch z hladiska formalnych naleZitosti
vyZzaduje pisomna forma zmluvy a obsahové nalezitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2 zakone
o spotrebitel'skych uveroch. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch vymedzuje
pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide vlastne o Specidlnu pravnu
Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym, Ze zdkon nedodrzanie iba niektorych obsahovych
néleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné
podstatné obsahové naleZitosti zmluvy.

24. Osobitna uprava spotrebitefskych uverov je vo svojich ustanoveniach striktna a prisna, pokial
poZzaduje ako nevyhnutnu suCast kazdej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere uvedenie vSetkych
obligatérnych néleZitosti vymienenych expressis verbis ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a/ - y/
zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om neuvedenie, resp. aj nespravne, zméato¢né, neuplné alebo
nezrozumitelné uvedenie niektorej zo zakona pozZadovanych obligatérnych néleZitosti, ma rovnaky
nasledok vyplyvajuci zo zakona, konkrétne z ust. § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, akoby v
zmluve takyto udaj nebol obsiahnuty vobec.

25. Prvou z namietok zalobcu v odvolani bola nepreskimatelnost napadnutého rozsudku ohladom
absencii nalezitosti doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nakolko tato je podla neho uvedena
v ¢l I. bod 17. zmluvy.

26. Oboznamenim sa s obsahom zmluvy aj odvolaci sud konstatuje, Ze v &l. Il. bod 17 sa uvadza: ,Zmluva
sa uzatvara na dobu urcitu, a to az do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
alebo v suvislosti s Uverom*. Okresny std sa uvedenym &lankom nezaoberal. V odévodneni rozhodnutia
len konstatoval, Ze prieskumom predmetnej zmluvy zistil, Ze uvedeny udaj v zmluve absentuje priCom
podfa znenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy mal
byt spolu s udajom ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru® jednou z nalezitosti zmluvy.
Za tohto stavu povazoval odvolaci sud namietku zalobcu ohladom nepreskiumatelnosti napadnutého
rozsudku za doévodnu.

27. Zalobca sa v odvolani nestotoznil s ndzorom sidu, v zmysle ktorého v zmluve nie je uvedena spravna
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' (su€in vy8ky mesaénej splatky uvedenej v zmluve -
206,17 eur a poctu splatok (96) je suma 19.792,32 eur).

28. Podla odvolacieho sudu z obsahu zmluvy o splatkovom Gvere zo diia 18.11.2016 v €asti oznacenom
Splacanie Uveru vyplyva nasledovné: Vyska splatky a splatnost: 206,17 eur mesaéne 25. defi v
kalendarnom mesiaci. Vy$ka poslednej splatky Uveru je uvedena v Splatkovom kalendari. Splatnost
prvej splatky: 25.12.2016. Splatnost urokov a Poplatkov: mesacne, ku diu splatnosti splatky v
kalendarnom mesiaci. Pocet splatok: 96. Kone¢na splatnost: 25.11.2024. Celkova Ciastka spojena s
Uverom: 19.791,11 eur. V zmluve a to v &asti lll. oznadenej Zavere&né ustanovenia a to v bode 1 su
sucastou zmluvy aj Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery R. R., a.s. s
ucinnostou od 01.01.2015 (dalej ,POP*). V tychto sa v bode 5.17 uvadza, Zze Posledna splatka je vo
vySke zostatku Pohladavky Banky. Podfa ¢asti lll. bodu 6 Prilohami Zmluvy su: Priloha €. 1 - Splatkovy
kalendar.



29. Z vysSie uvedenych zisteni vyplyva, Ze zaver okresného sudu ohladom celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit je nespravny, preto ani spravne zisteny. Skuto¢ne podla zmluvy vySka poslednej
splatky, a teda splatky €. 96 mala byt uvedena v Splatkovom kalendari, ktory mal byt prilohou zmluvy.
Zalobca zmluvu sice sdu predloZil, ale bez prilohy. Nebola tak zrejméa vyska poslednej splatky.

30. Napokon podla Zalobcu v odvolani mu nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti dospel k
pravnemu zaveru, ze neuniesol ddkazné bremeno, ohfadom uplatneného Urgku z omeskania v sume
360,24 eur, a to najma s poukazom na to, Ze dorucil sudu podanie s nazvom ,Specifikacia postupeného
naroku®.

31. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze tento Zalobcovi nepriznal nakolko neuniesol
bremeno tvrdenia v tom smere, Ze neSpecifikoval a ani neuviedol blizSie okolnosti k tomu, v akej vySke
a v akej sume bol tento urok pocitany (teda &i bol pocitany z celkovo uplatfiovanej sumy, ktoru sud ale
v celom rozsahu Zalobcovi nepriznal alebo z jednotlivych Ciastkovych sim zodpovedajucim jednotlivym
splatkam).

32. Podla odvolacieho sudu, ak mal okresny sud za to, ze Zalobca si nesplnil hlavne svoju povinnost
tvrdit rozhodujuce skuto€nosti ohladom uplatfiovaného uroku z omeskania, ked neuviedol v Zalobe
vSetky rozhodujuce skuto&nosti ako mu to uklada ust. § 150 ods. 1 C. s. p., mal ho za tymto u¢elom vyzvat
na postup v zmysle ust. § 150 ods. 2 C. s. p., podla ktorého na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany sporu poziadat o dalSie skutkové tvrdenia. Teda na doplnenie skutkovych
tvrdeni. Rovnako tak uvedené mohol odstranit na pojednavani, na ktorom bol Zalobca osobne pritomny.
Predlozenym podanim Zalobcu ,Specifikacia postipeného naroku“ sa nezaoberal ani neuviedol dévod.

33. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. a suvisiacom vyroku IV.
tykajucom sa trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo vyrokoch I. a Il.
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

34. V dalSom konani okresny sud vyzve zalobcu na doplnenie tvrdeni ohladom urokov z omes$kania
postupom v zmysle ust. § 150 ods. 2 C. s. p. Nasledne sa okresny sud vyporiada s nalezitostou zmluvy
tykajucou sa doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je podla Zalobcu uvedena v €&l. |. bod
17. Bude pozadovat od Zalobcu pripojenie prilohy &. 1 zmluvy - Splatkovy kalendér k zisteniu spravnej
celkovej Ciastky, ktort musi spotrebitel zaplatit. Povinnostou okresného sudu bude potom vec opatovne
prejednat’ a rozhodnut. Rozhodnutie oddévodni podfa kritérii uvedenych v ust. § 220 C. s. p. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



