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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Martindkovej a sudkyn
JUDr. OIlgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej vo veci starostlivosti o maloleté deti R., N. a V., narodené
diia X.X.XXXX, bytom u matky, zastupené opatrovnikom D., pracovisko T., deti rodi€ov Y. R., nar.
XXX XXXX, bytom H. & XXX, zastupenej JUDr. E. V., advokatkou so sidlom T. F., M. XXX/X a Y. R,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. €. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. H. H., advokét, spol.
s.r.o. so sidlom T. F., U. XXX/X o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 02. maja 2017, ¢.k. 7P/22/2017-40 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie  zm e i uj e takto:

ZvySuje vyzivné zo strany otca na mal. N. zo sumy 121,50 eur na sumu 170 eur mesacne a
na mal. Kristinu zo sumy 121,50 eur na sumu 170 eur mesacne s uc€innostou od 01.04.2017, ktoré je
povinny otec platit k rukam matky vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

Urcuje zrocné vyzivné za obdobie od 01.04.2017 do 31.08.2017 na mal. N. vo vySke 242,50 eur
a zro€né vyzivné za obdobie od 01.04.2017 do 31.08.2017 na mal. V. vo vyske 242,50 eur a povoluje
ho otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym po&nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Tymto meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 28.10.2014 ¢.k. 10P/21/2014-32
v Casti o vyzivnom.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sidu PovaZska Bystrica zo dha
28.10.2014 &.k. 10P/21/2014-32 v &asti o vyzZivhom tak, Ze otcovi zvySil vyZivné na maloleté deti R., N.
a V., narodené dria 04.08.2011 na kazdé zo sumy 121,50 eur na sumu 150,- eur mesacne od 1.4.2017,
ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletych. Zameskané vyzivné za
obdobie od 1.4.2017 do 31.5.2017 v sume 114,- eur uloZil otcovi uhradit matke do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze
rodi¢ia maloletych deti N. a V. nie sU manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfa 28.10.2014 &.k. 10P/21/2014-32, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
6.11.2014 s tym, Ze uvedenym rozsudkom sud schvélil medzi rodi€émi dohodu o Uprave ich prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze obe maloleté deti sa zverili do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyZivu na kazdé dieta po 121,50



eur od pravoplatnosti rozsudku. V &ase konania o rozvod manzelstva rodiCov maloletych deti, matka
z dovodu starostlivosti o maloleté deti bola na materskej dovolenke a bol jej vyplacany rodi¢ovsky
prispevok mesacne vo vySke 254,- eur. Otec maloletych deti v ¢ase ur€enia vyzivného pracoval v
spoloCnosti Z. Y. M. M., s.r.o. T., u svojho zamestnavatela dosiahol priemerny mesacny zarobok vo
vyske 1.188,76 eur netto. V slvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom deti bola matka na prediZenej
materskej dovolenke. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od ur€enia vyzivhého
uplynula len velmi kratka doba, za ktori nedoS$lo na strane maloletych deti k takej zasadnej zmene
pomerov, ktord by odévodriovala novu Upravu vyzivného. Obe maloleté deti N. ako aj V. su aj nadalej v
predskolskom veku, spolu s matkou byvaju u jej rodi€ov v obci H. s tym, Ze pre nepriaznivy zdravotny stav
deti je matka aj nadalej na materskej dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu je len rodi¢ovsky prispevok,
ktory pobera v rovnakej vySke ako v ¢ase ur€enia vyzivného. V porovnani s dobou ur€enia vyzivného
je zdravotny stav oboch deti aj na dalej nepriaznivy, v stvislosti s ¢im su deti podrobované pravidelne;j
ambulantnej zdravotnej starostlivosti. Na druhej strane otcovi maloletych deti v porovnani s dobou
uréenia vyzivného vzrastol jeho priemerny mesaény zarobok zo sumy 1.188,76 eur na sumu 1.299,76
eur, pricom dalSia vyZivovacia povinnost ani iné vydavky mu nepribudli. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti, prihliadajic na to, Zze obe maloleté deti zacali v porovnani s dobou ur€enia vyzivného
navstevovat predSkolské zariadenie, t.j. matersku Skolu, v suvislosti s &im sa matke nepatrne zvysili
naklady na zabezpeclenie ich riadnej vyzivy, sud rozhodol tak, Ze otcovi vyzivné na obe deti zvysil na
kazdé zo sumy 121,50 eur na sumu 150,- eur mesacne od 1.4.2017 s tym, Ze zameS8kané vyZivné za
obdobie od 1.4.2017 do 31.5.2017 v sume 114,- eur otca zaviazal k povinnosti matke uhradit v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 62 ods. 1,3,4, § 75
ods. 1,2, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. deti,
domahala sa jeho zmeny tak, Ze vyZivné na mal. deti odvolaci sud zvysi na kazdé zo sumy 121,50
eur na 200 eur mesacne od 01.10.2016. Dovodila, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze pri zvySeni vyZivovacej povinnosti sud nedostato¢ne zohladnil
nalezité potreby mal. deti N.. Zdéraznila, Ze s mal. detmi musela v dbsledku nepriaznivého zdravotného
stavu absolvovat' lie€ebny pobyt vo U. M., mala zvy3ené vydavky spojené s kupovanim dioptrickych
okuliarov a ortopedickej obuvi. S tymito zdravotnymi problémami su spojené aj zvy3ené vydavky v
podobe nakladov na pohonné hmoty v désledku navstev nemocnic. Poukazala na skuto¢nost, Zze kazdy
zvySeny vydavok musi prebrat’ s otcom a tento nie je vzdy ochotny kazdy zvySeny vydavok spojeny so
starostlivostou o mal. deti uhradit. Cela starostlivost’ je takmer vyhradne na nej a vetky vySetrenia
musi absolvovat takmer vzdy bez pomoci otca. Dalej Ziadala zvysit vyzivné od 01.10.2016, t. za
predchadzajuci polrok od podania navrhu. Mala za to, Ze majetkové a zarobkové pomery otca , ktorému
sa nielen navysil prijem, ale je aj vlastnikom rodinného domu, ornej pédy a podielu v pozemkovom
spologenstve opodstatiiuju dévodnost’ navrhu na zvySenie vyZivného. Tvrdenia otca, Ze deti ma vo svojej
starostlivosti v ramci Upravy styku osemkrat mesacne sa nezakladaju na pravde, nakolko deti byvaju
Casto choré, otec si deti nie vZdy berie na dohodnuty styk.

3. Otec dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na skutonost, Ze na strane deti nedoslo k podstatne;j
zmene pomeroyv, a to ani na strane matky, ked tvrdenia, ktoré uvadza v su€asnosti sa opakuju tak ako v
konani sp. zn. 10P/21/2014. Detom plati poistné, kde maju zaroven aj sporenia, a to ro¢ne 390 eur, o
mesacne predstavuje 32,50 eur. Okrem toho ma deti vo svojej vychove poc¢as dvoch vikendov v mesiaci,
kedy im poskytuje stravu a aj potreby spojené s kulturnym vyZitim, o predstavuje mesacne naklady
100 eur. Vyslovil ndzor, Ze nenastala zmena pomerov v tom smere, aby bol zaviazany platit' tak, ako to
pozaduje matka po 200 eur na kazdé dieta.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s
§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
Ciastocne dbvodné.



6.V predmetnej veci sud prvej inStancie konal o ndvrhu matky na zvySenie vyZzivného na mal. detiN.a V.,
ked predchadzajuca uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica
zo dia 28.10.2014, ¢.k. 10P/21/2014-32, na zaklade ktorého bola schvalena medzi rodi€¢mi dohoda o
Uprave prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode tak, Ze obe mal. deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na ich vyZivu na kazdé dieta po 121,50 eur mesacne
od pravoplatnosti rozsudku. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 06.11.2014. V tom Case
matka mal. deti bola na materskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 254 eur. Otec
mal. deti v Ease uréenia vyZivného pracoval v spolo¢nosti Z. Y. M. M., s.r.o. T., u svojho zamestnavatela
dosahoval priemerny mesacny zarobok vo vySke 1188,76 eur netto. Obaja rodi¢ia okrem mal. deti N. a
V. inu vyZivovaciu povinnost nemali. Mal. deti N. a V. boli v tom ¢ase vo veku troch rokov.

7. Ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine umozriuje zmenit vysku vyzivného, pokial nastane
zmena pomerov. VyzZivné sa totiz urCuje vzdy podla stavu, ktory je dany v €ase rozhodovania sudu o
tomto naroku dietata. Plynutim ¢asu moze nastat’ akakolfvek zmena pomerov, suvisiaca s vekom dietata,
a s tym spojenymi zvy8enymi nakladmi na jeho vyZivu a moze nastat’ i zmena pomerov na strane rodicov,
ktora spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. VyZivné v8ak mozno
zmenit len v pripade vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného vyzivné platit.

V pripade, ked sud ma rozhodovat o navrhu na zvySenie vyZivhého podfa tohto ustanovenia,
musi porovhavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v ¢ase vydania
predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvy3enie vyZzivhého méa
vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvy3enie vyZivného pre mal. dieta je vecou volnej
Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od odévodnenych potrieb osoby
opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit skutocny stav veci a na zaklade
zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov U¢astnikov v €ase poslednej Upravy vyzivného s pomermi
v suCasnej dobe.

8. Diia 27.03.2017 podala matka navrh na zvy3enie vyZivného na mal. deti N. a V. s poukazom na
zvy8ené naklady mal. deti. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze pre
zhor$eny zdravotny stav deti je matka aj nadalej na predizenej materskej dovolenke, pobera rodigovsky
prispevok mesacéne vo vyske 254 eur. S oboma mal. detmi byva u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome,
pric¢om na vedenie spolo¢nej domacnosti im mesacne prispieva sumou 150 eur. Mal. deti N. navstevuju
matersku Skolu v H., v suvislosti s im matka mesacne detom uhradza poplatok za stravu vo vyske
53,66 eur, dalej uhradza ro¢ne rodi¢ovsky prispevok vo vyske 5 eur, poplatok za poistenie vo vySke 6
eur a za logopedické cvi€enia uhradza mesaéne sumu 8 eur. V suvislosti s nepriaznivym zdravotnym
stavom oboch mal. deti, ked tieto sa aj nadalej podrobuju lie€be v imunoalergologickej ambulancii a
recidivuju u nich infekty dychacich ciest, ma matka zvySené naklady na pohonné hmoty (navstevy
nemocnic), v mesiaci marci 2017 matka s oboma detmi absolvovala lieCenie vo U. M. a v suvislosti s
tymto pobytom uhradila sumu 214 eur. Otec mal. deti byva u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome, na
vedenie spolo¢nej domacnosti im mesacne prispieva sumou 200 eur. Otec je aj nadalej zamestnany v
spolo¢nosti Z. Y. M. M., s.r.o. T., kde dosahuje priemerny mesacny zarobok 1299,76 eur, teda priblizne o
111 eur viac v porovnani s predchadzajicou upravou vyzivného. Otec mal. deti N. a V. a rovnako i matka
iné vyZivovacie povinnosti nemaju. S prihliadnutim na takto zistené pomery na strane mal. deti , ako i na
strane ich rodi¢ov, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v schopnostiach
a moznostiach otca je platit zvySené vyZivné na kazdé z deti zo sumy 121,50 eur na sumu 170 eur
mesacne s u€innostou od 01.04.2017. Je potrebné zdéraznit, Ze pre nepriaznivy zdravotny stav deti
je matka aj nad'alej na materskej dovolenke, v jej schopnostiach a moznostiach nie je zvySit' si prijem
pracou, jej jedinym prijmom je rodi€¢ovsky prispevok v sume 254 eur mesacne. Z uvedenych dévodov si
musi vyZivovaciu povinnost k maloletym detom plnit predovSetkym otec deti, ktorému sa zvysil prijem
v porovnani s poslednou upravou vyzivného. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, s prihliadnutim na to,
Ze obe mal. deti za&ali v porovnani s dobou uréenia posledného vyZivného navstevovat' predskolské
zariadenie , v suvislosti s &im sa matke nepatrne zvySili naklady na zabezpedenie ich riadnej vyzivy
a s prihliadnutim k tomu, Ze na strane otca doslo k zvy3eniu prijmu, odvolaci sud zvySil vyZivné na
mal. N. zo sumy 121,50 eur na sumu 170 eur mesaéne a na mal. V. zo sumy 121,50 eur na sumu 170
eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2017, t.j. od podania navrhu matky na zvySenie vyZivného, a to v
sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci neexistovali



dévody hodné osobitného zretela pre priznanie vyZzivného spétne, t.j. od 01.10.2016, nakolko matka
nepreukazala Ziadne dbvody, ktoré by jej branili podat navrh na zvy3enie vyzivného uz v tomto Case.

9. Za obdobie 0d 01.04.2017 do 31.08.2017 urcil odvolaci sud zro&né vyzivné na mal. N. v sume 242,50
eur (t.j. 170 eur-121,50 eur = 48,50 eur x 5 mesiacov) a na mal. V. za to isté obdobie v sume 242,50 eur
(tj. 170 eur - 121,50 eur = 48,50 eur x 5 mesiacov), ktoré povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 20 eur na kazdé z deti (otec takto zaplati dlh za 12 mesiacov). VySku splatok ur€il s prihliadnutim k
osobnym a zarobkovym pomerom otca.

10. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



