Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Ek/1799/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121346795

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121346795.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: B. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XXX/
XX, XXX XX S.-I. A., proti povinnym: 1/ B. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. J. O. XXXX/XX,
XXX XX S.-M., 2/ Y.. W. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX S.-M., o vymozenie
nepefiazného plnenia, vedenej sudnym exekutorom, B.. Andrejom Semelom, so sidlom exekutorského
uradu Lichnerova 23, 903 01 Senec, ktory ju vedie pod sp. zn. 233EX 280/21, o navrhu povinného 2/
na zastavenie exekucie, o staznosti povinného 2/ vo¢i uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 13Ek/1799/2021, ECLI:SK:0SBB:2022:6121346795.3, vydaného vy$§im sudnym uradnikom dfia
28.01.2022, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného 2/ zamieta.

odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal dria 28.01.2022 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinného 2/ na
zastavenie exekucie (vyrok |.) a opravnenej ani povinnému 2/ narok na nahradu trov exekuéného
konania v suvislosti s ndvrhom povinného 2/ na zastavenie exekucie nepriznal (vyroky Il. a lll.). Za
pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d/, ods. 2, ods. 5 a § 61l ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) navrh posudil ako nedévodny. Uviedol,
Ze exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat' sa
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze napravat pripadné
chyby a nedostatky rozhodnutia. Exekuény sud je viazany spdsobilym exekuénym titulom, priCom plati
prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom predvidanym spésobom
nepreukaze opak. Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu je zavazné, nezmenitelné a vynutitelné.
Rozsah preskumania rozhodnutia exekuéného titulu exekuénym sudom sa obmedzuje len na to, i
exekuény titul vydal organ opravneny na jeho vydanie, &i su splnené podmienky formalnej a materialnej
vykonatelnosti exeku€ného titulu a & su ucastnici exekuéného konania nositefmi vymahanych prav
a povinnosti, o exekuény sud robi uz v Stadiu pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi,
ktoré je predpokladom pre zacatie vykonavania exekucie (Najvy3si sud Slovenskej republiky sp. zn.
5MCdo/5/2012 15.10.2012). Pokial povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil,
ma opravneny pravo v sulade s platnym pravnym poriadkom toto plnenie vynutit prostrednictvom
sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Z&dkonodarca vyslovne v texte
z&kona neuviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti brania vymahatelnosti exekuéného titulu podfa § 61k
ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury (napr. C.H. Beck, Exekucny
poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premlI€anie, nedostatok hmotnopravnej
legitimacie, dovody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skutoCnosti, pre ktoré sa nemala
exekucia vbbec zacat (neexistencia exekuéného titulu, exekucny titul dosial nenadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materidlne vykonatefné a pod.), a iné. Teda také skuto€nosti, o



ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze brania vymahatefnosti exekuéného
titulu.

2/ 'V suvislosti s namietkou povinného 2/, Ze pravoplatnost’ a vykonatelnost exekuéného titulu nastala v
ten isty den 27.04.2021, vySSi sudny uradnik uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
45C/218/2014 zo diia 18.06.2019, sa stal vykonatelny diia 27.04.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 15Co 3/2020 zo diia 24.02.2021, ktory sa stal pravoplatny diia 27.04.2021. Proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave bolo pripustné len dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.
Ak teda nebol pripustny riadny opravny prostriedok, v pripade, Ze odvolanie nebolo pripustné, rozsudok
Okresného sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu jeho
dorugenim. Datum vykonatelnosti bol tak v exekuénom titule vyznageny spravne. Dalej sa vy$$i sudny
uradnik zaoberal namietkou, Ze v upovedomeni sudneho exekutora je uvedené zacatie exekucie proti
povinnému v jednotnom Gisle, aj ked v zahlavi su oznagené dve osoby. Povazoval ju za nedévodnu,
pretoZe v exeku¢nom titule je presne stanovena povinnost a spravne oznalenie zalovaného ako aj
Zalovanych, pricom rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/7/2010, na ktoré poukazoval povinny
2/, sa tyka sudnych rozhodnuti. Samotné upovedomenie o zacati exekucie upovedomuje povinného
2/ o zaCatej exekucii. V predmetnom upovedomeni je uvedené ,ktorym sud povinnému®, av3ak je
tam uvedeny povinny 1/, aj povinny 2/. V pripade chyby v pisani ma povinny 2/ moznost' pozZiadat
sudneho exekutora o opravu predmetného upovedomenia o zacati exekucie. Nad ramec dodal, ze
vyhotovenie nespravneho upovedomenia o zacati exekucie, nema vplyv na zastavenie exekucie v
pripade, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v sulade s exeku¢nym titulom a Exekuénym
poriadkom. V exekuénom konani je mozné viest na podklade toho istého exekuéného titulu, toho istého
naroku, exekuciu proti viacerym povinnym. Ak je potrebné vykonat predaj nehnutefnosti vo vlastnictve
viacerych povinnych, nemozno samostatne konat s kazdym povinnym, takyto predaj by nebol mozny
v dvoch exekuénych konaniach. Za nepreukazané povazoval vy$si sudny uradnik tvrdenia povinného
2/ o tom, Ze bolo v jeho zaujme dobrovolne splnit zavazok z exekuéného titulu. Povinny 2/ uviedol,
Ze mu opravnena poslala elektronickl komunikaciu, v ktorej navrhla hfadanie kupca. Povinny na tuto
komunikéaciu nijakym spésobom nereagoval. Exekuény titul nadobudol vykonatelnost dfia 27.04.2021 a
navrh na vykonanie exekucie bol podany drfia 21.05.2021. Povinny 2/ mal takmer mesiac po skonc¢eni
konania o prejavenie zaujmu s predajom nehnutefnosti, ¢o Ziadnym spdsobom nepreukazal. Povinny 2/
nijakym spésobom nerozporoval vymahany narok, ani neuviedol iné skuto&nosti, ktoré by mohli spdsobit’
zastavenie exekucie. V pripade, Ze je povinny 2/ viazany plnit v prospech opravneného na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, nie je mozné Ziadat o zastavenie exekucie, nakolko
doloZka pravoplatnosti a vykonatefnosti zruSena nebola a takisto nebol zruSeny exekuény titul. Nakolko
povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie nepreukézal sudu Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by mala byt
exekucia zastavend, vysSi sudny uradnik v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku jeho
navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu podal povinny 2/ staznost, v ktorej uviedol, Ze sud nepreskimal dostato€ne formalnu
vykonatelnost rozsudku v zmysle § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku. Ak by tak urobil, musel by prist
k zaveru, Ze nie je mozné pristupit k nutenému vykonu rozhodnutia predtym, ako marne uplynie
povinnému 2/ lehota na dobrovolné plnenie povinnosti ulozenej mu sudom. Pochybenim Okresného
sudu Bratislava Ill mu bolo odopreté pravo dobrovolne pinit, a to v désledku nespravne, resp. v rozpore
s ustanovenim § 232 ods 2 a 3 CSP vyhotovenej doloZzky vykonatelnosti. Exekuény sud neakceptoval
a nespravne argumentuje skuto€nostou, Zze rozsudok sa stal vykonatefny diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudkov prvostupriového a odvolacieho sudu. Interpretacia sidu nema oporu v zakone
a priamo protireCi spomenutému ustanoveniu § 232 ods. 2 a 3 CSP. Povinny 2/ nespochybriuje
rozhodnutia sudov v zakladnom konani, spochybfiuje vyhotovenie doloZky vykonatelnosti, ktord musi
byt Casovo naviazana na datum pravoplatnosti. Vyhotovenie doloZiek nie je rozhodovacim ukonom sudu,
proti ktorému by mohol byt podany opravny prostriedok. Vynutitelnost plnenia je viazana na podmienku,
Ze povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplnil to, €o mu bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu
uloZené splinit. Podla rozsudku su traja povinni a zaroven traja opravneni. Je mimoriadne pozoruhodné,
Ze o tom, kto z povinnych z rozhodnutia bude v exeku¢nom konani nakoniec opravneny, rozhodne
to, koho pravny zastupca bude rychlejSie pri pocitadi a prvy poda navrh na exekuéné konanie. Je
to v8ak pravna realita a v danom konani je nutné to reSpektovat. Povinny 2/ je toho nazoru, Ze
prejedavana vec spada pod dévod zastavenia exekucie vymedzeny § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného
poriadku. Ni¢ nenaznacovalo, Zeby povinny 2/ nechcel naplnit rozhodnutie siudu. Z odbévodnenia
uznesenia nie je vbbec zrejmé, o €o sud opiera svoje nespravne zavery o vykonatelnosti rozsudku v



pripade, Ze prvostupfiovy rozsudok nadobudol pravoplatnost' az su€asne s nadobudnutim pravoplatnosti
odvolacieho sudu. To, €o tvrdi v uzneseni sud, plati iba pre pravoplatnost’ rozsudku, ktory skutone
nastava jeho doru€enim. Lehota vykonatelnosti pri odvolani zostava nedotknutd a je naviazana na
pravoplatnost rozsudkov prvostuprfiového a odvolacieho sudu. Pojem ,vykonatelnost® zakon spaja iba
s takymi rozhodnutiami. ktoré ukladaju povinnost plnit. Je to teda vlastnost sudneho rozhodnutia,
ktora spbdsobuje, Ze povinnost ulozenu v rozhodnuti mozno priamo a bezprostredne vynutit zakonnymi
prostriedkami (§ 232 ods. 1 CSP). Rozsudky na plnenie nadobudaju vykonatefnost marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ktora je v zmysle § 232 ods. 3 CSP tri dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
- vykonatelnost rozsudku, je teda naviazana na jeho pravoplatnost, ak zakon neustanovuje inak.
Vynimkami su (i) rozsudky o vyzivhom, ktoré su v zmysle § 44 zakona ¢&. 161 /2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok vykonatelné doru¢enim, a (ii) ak sud na navrh strany uznesenim rozhodne o
predbeznej vykonatelnosti rozsudku podfa § 233 CSP. Toto v3ak nie je prejedavany pripad. Predmetny
rozsudok je jednoznac¢ne rozsudok na plnenie.

4/ K presnosti upovedomenia o zastaveni exekucie uviedol, ze ak plati pre rozhodnutie, Ze z neho
musi byt jasné, kolko ktory povinny ma plnit, je absolutne odévodnené predpokladat, Zze to musi
platit’ aj pre oznamenie o zacati exekucie, kde k plneniu dochadza uz bez véle, pripadne aj proti voli
povinného. V danom pripade nejde o finan&né plnenie, ide o rozdelenie veci predajom, kde si majetkové
podiely opravnenej a povinnych jasne definované, no samotné trovy exekucie budu nemalé. Podstatou
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR 5 Cdo 7/2010 v suvislosti s trovami exekucie je, Ze by v oznameni
o zacati exekucie mali byt Specifikované podiely, akymi budu hradit celkové trovy exekucie povinni.
K vycitkdm sudu, Ze povinny 2/ svoje tvrdenia o ochote dobrovolne plnit nepreukazal, uviedol, Ze
sud vychadzal z elektronickej komunikacie, v ktorej opravnena navrhla hfadanie kupca, na ktoru vraj
povinny 2/ nereagoval. Konanie opravnenej v danom momente bolo podvodné, pretoZe sa snazila predat’
vec. ktord nebola jej a ani jeho a nebolo k nej zrusené podielové spoluvlastnictvo. Tato elektronicka
komunikacia opravnenej je datovana 13.04.2021, hoci mu bol rozsudok odvolacieho sudu doruéeny
az 15.04.2021. Pravoplatnost a vykonatefnost nadobudol rozsudok az 27. 04. 2021. Je zrejmé, Ze
13.04.2021 bol povinny 2/ vlastnikom iba 1/8 predmetnych nehnutelnosti a nebol opravneny ponukat
na odpredaj nehnutelnosti vcelku. Ze sa takejto nekalej (podvodnej) &innosti nedopustal povinny 2/,
mu sud nemdze klast za vinu. Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti bola vyhotovena 18.05.2021,
teda tri tyzdne po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Do tohto datumu Ziadny z
ucastnikov nevedel, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost. To znamena, Ze opravnena, ktora podala
navrh na vykonanie exekucie dha 21.05.2021, nedodrzala pri podani navrhu na exekuciu ani lehotu
troch dni odo dia, kedy sa prvykrat mohli u€astnici dozvediet, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost. KedZe na splnenie tejto podmienky sid neposkytol Zziadnu lehotu (resp. urcil nulovu
lehotu), nemozno podmienku povaZzovat za splnenu a nemozno pokracovat vo vykonani rozhodnutia
natenym spdsobom - exekuciou. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol napadnuté uznesenie v
celom rozsahu zru8it a exekuéné konanie zastavit.

5/ Opravnena uviedla, Ze staznost povinného 2/ neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli
viest k zmene pravneho nazoru exekuéného sudu vyjadreného v uzneseni o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie. RozsiahlejSim obsahom staZnosti sa povinny 2/ podla jej nazoru snazi len
masivne zahmlit skutoCnost, Ze exekuény titul mal k dispozicii, a rozhodnutie mu bolo zndme z
posledného pojednavania, na ktorom sud rozhodol a na ktorom boli obaja pouceni, Ze nariadeny
predaj sa uskutoéni exekuciou o aj preto je pravne irelevantna argumentacia povinného 2/ o rozpore
medzi pravoplatnostou a vykonatelnostou exekuéného titulu. Trvala na svojom vyjadreni k navrhu na
zastavenie exekucie a Ziadala, aby sud staznost povinného 2/ zamietol pre neexistenciu zakonnych
dovodov na zastavenie exekucie. Povinny 2/ a opravnena mali rovnaké pravo na pravne ukony, ¢im bolo
zachované ustavné pravo rovnosti obom. Povinny mal uz od podania v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll, sp. zn. 45C 218/2014 k dispozicii plnych 18 rokov pravo na to, aby vyjadril svoju
vblu zrusit podielové spoluvlastnictvo a navrhnut spésob (formu) na jeho vyporiadanie. Povinny 2/ toto
svoje pravo nikdy a nijakym spdsobom nevyuZil a dnes vini sud, Ze mu nezakonne zmaril dobrovolné
plnenie. Povinny 2/ v staZnosti neuviedol pravdu vyuzijuc hanlivé oznalenie tvrdiac, Ze opravnena
.podvodne” ponukala sporné nehnutelnosti na predaj formou inzercie. Predat podiely povinnych pravne
nebolo a nie je mozné a o kupu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/8 nemdze mat nik (tretia osoba)
zaujem s vynimkou niektorého z ostatnych podielovych spoluvlastnikov (predkupné pravo opakovane
ponukané opravnenou nevyuZzili ani povinna 1/ a ani povinny 2/), a tak je logicka a jedine spravna
uvaha, Ze inzerciou chcela sukromne a pre vlastné U€ely vytvorenia si nazoru o hodnote, ziskat nalezity



prehlad z prostredia realneho trhu s nehnutefnostami. Ak takéto logické spravanie povinny 2/ oznadi
ako ,podvodné®, potom sam seba diskvalifikuje. Ako dékaz predlozila Navrh na zruSenie a vyporiadanie
nehnutelnosti ponukané opravnenou povinnej 1/ a povinnému 2/, na ktord nikdy nereagovali ani len
napr. protinavrhom. Opravnena trva na obsahu v&etkych jej vyjadreni vo veci zastavenia predmetného
exekuéného konania.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného 2/ nie je dévodna.

12/ Exekucia sa vykonava na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava
lll, sp. zn. 45C/218/2014 zo dna 18.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15C0/3/2020 zo dria 24.02.2021. Nim sud
zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne (opravnenej v exekuénom konani), Zzalovanej 1/ (povinnej
1/ v exekuénom konani) a Zalovaného 2/ (povinného 2/ v exeku€nom konani) k nehnutelnostiam
(blizSie Specifikovanych vo vyroku exekuéného titulu) a vyporiadal ho nariadenim predaja uvedenych
nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny podla ich spoluvlastnickych podielov,
a to Zalobkyni spoluvlastnicky podiel 1/8, zalovanej 1/ spoluvlastnicky podiel 3/4 a Zalovanému 2/
spoluvlastnicky podiel 1/8. Povinny 2/ v3ak uvedené rozhodnutia ako exekuény titul spochybrioval,
resp. spochybrioval ich vykonatelnost z dévodu, Ze mu nebola poskytnuta Ziadna lehota na dobrovolné
plnenie, pricom v staznosti na tychto tvrdeniach zotrvaval a naviac povazoval odévodnenie vysSieho
sudneho uradnika v tejto ¢asti za nedostatocné.

13/ Sudca dal povinnému 2/ za pravdu v tom, Ze vy3§i sudny uradnik sa v napadnutom
uzneseni nevysporiadal s vy88ie uvedenymi tvrdeniami povinného 2/ jednoznaéne a presvedcivo.
Totiz kon&tatovanie vo vztahu k najpodstatnejSej namietke povinného 2/ o ,nevykonatelnosti“, resp.
neposkytnuti lehoty na dobrovolné pinenie vykonavaného rozhodnutia, Zze ,rozsudok Okresného sudu
Bratislava I, &.k. 45C/218/2014 zo diia 18.06.2019, ktory sa stal vykonatelny dha 27.04.2021 je
vykonatelny v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 15Co 3/2020 zo dria 24.02.2021,
ktory sa stal pravoplatny dia 27.04.2021. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 15Co 3/2020
zo dnia 24.02.021 bolo pripustné len dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Ak teda nebol
pripustny riadny opravny prostriedok, v pripade, Ze odvolanie nebolo pripustné, rozsudok Okresného
sudu nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu jeho doru¢enim.
Teda datum vykonatelnosti bol v exeku€¢nom titule vyznaceny spravne®, skutoéne nemozno povazovat
za postacujuce. VySsi sudny uradnik len konstatoval zname fakty, bez vysvetlenia pre€o je uvedené
rozhodnutie riadnym exekuénym titulom hoci v iom absentuje lehota na plnenie. Napriek tomu, nie su
tvrdenia povinného 2/ o nevykonatelnosti exekuéného titulu a odopreti mu lehoty na dobrovolné plnenie



spravne a nemo6zu mat’ za nasledok zastavenie exekucie ako pozadoval, a to z dévodov, ktoré sudca
dalej ozrejmi.

14/ Vykonatelnostou rozhodnutia je potrebné rozumiet vynutitelnost’ v titule obsiahnutej povinnosti
zakonom stanovenym spOsobom. Podfa § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku je exeku&nym titulom
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Vyrok rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nariadenim predaja a rozdelenim
vytazku neuklada povinnost, ale postihuje majetok, teda v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku
sa povazuje za spdsobily exekulny titul. Taky rozsudok ako osobity exekuény titul, sa v désledku toho,
Ze nestanovuje povinnost, stava vykonatelnym, akonahle nadobudne pravoplatnost (neobsahuje teda
Ziadnu lehotu na splnenie povinnosti). O tom, Ze vlastnostou takého rozsudku je jeho vykonatelhost
(§ 232 ods. 1 CSP) sved¢i dlhodoba prax sudov (napr. R 81/1967, alebo rozhodnutie Krajského sudu
Trnava sp. zn. 24Co/910/2015 z 12.10.2016, pripadne uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 20Cdo 4144/2007 zo dna 31.03.2010), ale aj odborna literatdra (napr. Civilny sporovy poriadok -
Velké komentare, Stevéek, Ficova, Baricova a kol., Nakladatelstvi C.H. BECK, 2016, str. 498; Obg&iansky
zakonnik - Velky Komentar, I. Fekete). Takému vyroku rozsudku potom zodpoveda aj osobity spésob
vykonavania exekucie - rozdelenim spoloénej veci (§ 189 a 190 Exekuéného poriadku), ktory sa
uplatiiuje pri exekuénych tituloch, ktorymi bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo k veci a ako spdsob
vyporiadania spoluvlastnikov bol uréeny predaj (alebo realne rozdelenie veci) podla § 142 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika. Preto su tvrdenia povinného 2/ o vyzna&eni dolozky vykonatelnosti v rozpore
so zakonom a nemoznosti plnenia bez sudom ur¢enej lehoty, nespravne.

15/ Rovnako za neddvodnu povazoval sudca obranu povinného o ,dobrovolnosti plnenia“, pretoze z
podstaty exekuéného titulu, ktorym je nariadeny predaj spolo€nej veci, nemozno objektivne hovorit o
moznosti dobrovolného plnenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku. V pripade
osobitosti takého exekuéného titulu vyplyva, Ze podmienkou dévodného navrhu na vykonanie exekucie
nie je predchadzajuce nesplnenie povinnosti ur€enej exekuénym titulom, nakolko ani nie je objektivne
mozna. Pre rozhodnutie vo veci neboli pravne vyznamné ani tvrdenia o inzerovani nehnutefnosti na
predaj. Vzhladom k tomu, Ze exekuény titul neobsahoval lehotu na plnenie, mohol po pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia navrh na vykonanie exekucie podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov.
Bolo pritom nerozhodné, aké postavenie s ohladom na povahu sporu o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva (iudicium duplex) v nachadzacom, t.j. zakladnom konani zastaval, pretoZe ucastnikmi
v exekucii musia byt vetci spoluvlastnici, €o vyplyva z hmotnopravnej Upravy spoluvlastnictva. V takom
pripade sa spoluvlastnik, ktory navrh na vykonanie exekucie podal, stal opravnenym v exekuénom
konani a ostatni spoluvlastnici st z procesného hladiska povaZzovani za osoby povinné, pretoze proti
nim navrh na vykonanie exekucie smeruje.

16/ Za dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, nemozno povazovat ani ,nedostatky”
upovedomenia o zacati exekucie. Upovedomenie o zalati exekucie je svojou povahou procesnym
aktom sudneho exekutora, ktorym oznamuje povinnému, Ze sa vo&i nemu vedie exekucia. Exekucia
sa vSak nevedie na podklade upovedomenia o zacati exekucie, ale na zaklade navrhu opravneného
a exekucéného titulu, ktory k nemu priloZil, po preskimani ktorého podla § 53 ods. 1 Exeku&ného
poriadku sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. Preto zakon ani nespaja s nedostatkami
(nalezitosti) upovedomenia o zadati exekucie, resp. chyb v fiom uvedenych, nasledok v podobe
zastavenia exekucie (a to ani podfa § 61k ods. 1 ani podfa § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh
na zastavenie exeklcie ma smerovat proti pripustnosti exekucie, nie proti upovedomeniu o zacati
exekucie. Pokial vSak ide o podstatu, a to podielanie sa na trovach sudneho exekutora, mozno prisvedgit
tvrdeniam povinného 2/, Ze pri osobitosti tohto exekuéného konania, kde exekucia je realizovana v
prospech vietkych ucastnikov konania (podielovych spoluvlastnikov), zna$aju trovy obidve strany (t.j. aj
opravnena aj povinni 1/ a 2/) podfa vysky svojho podielu, nakolko exekutor vykonava ukony v prospech
vSetkych ucastnikov. Teda na trovach exekucie sudneho exekutora sa podiefaju vSetci dotknuti podielovi
spoluvlastnici, pretoZe i samotny predaj a rozdelenie vytazku rieSi situaciu vSetkym spoluvlastnikom
rovnako a sucasne, ¢o zodpoveda aj spravodlivému usporiadaniu veci. Preto je upovedomenie o zacati
exekucie v Casti trov exekucie sudneho exekutora nespravne. Tymto zarovefi dava sud sudnemu
exekutorovi podla § 32 Exeku&ného poriadku pokyn na Upravu upovedomenia o zac¢ati exekucie v tom
zmysle, Ze na nahradu trov exekucie predajom nehnutelnosti nezaviaze Ziadneho U&astnika, ale pri
pouceni u€astnikov o uréeniich moznej vySky s poukazomna § 6, 7, 13 a 23 vyhladky MS SR €. 68/2017
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného poriadku (kedZe ich redlna vyska bude



znama az po realizacii predaja nehnutelnosti) uvedie i to, Ze budu uspokojené podla vysky ich podielov
k spolonej veci. Sudny exekutor si svoje trovy exekucie, na ktoré ma narok, nasledne uspokoji od
vSetkych uc€astnikov exekuéného konania (opravnenej a povinnych 1/ a 2) po realizacii predaja podla
vysky ich podielov v zavislosti od sumy ziskanej predajom nehnutelnosti.

17/ Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca staznost’ povinného 2/ ako
neddvodnu zamietol podfa § 250 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



