Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/265/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413216211

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4413216211.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Méarie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcov: 1/ B. W., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko
J. XXX, 2/ W. V., nar. XX XX.XXXX, bydlisko F. 9, 3/ O. M., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko O., W. XXX/X,
vetci zastipeni: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, ICO: 40 353 729,
proti Zzalovanej: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov ArbitraZneho sudu KoSice s navrhom na odklad vykonatelnosti, o
odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria16.februara 2017 pod ¢€.k.4C
173/2013-451 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrudil rozhodcovské rozsudky ArbitraZzneho sudu
KoSice sp. zn. 3C/662/2012 zo dnha 19.1.2012 ,sp. zn. 3C/663/2012 zo dha 19.1.2012, sp. zn.
3C/661/2012 zo dfia 19.1.2012.sp. zn. 3C/664/2012 zo diia 19.1.2012. Zalovanu zaviazal zaplatit
sudny poplatok za Zalobu v sume 1326,00 eur na Ucet spravcu systému do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.O trovach konania rozhodol tak, ZeZalobcovia v 1. az 3. rade maju narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

1.2.V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa zalobou zo dia 10.07.2013 domahali
zru$enia rozhodcovskych rozsudkov a navrhu na odklad ich vykonatelnosti. Svoju Zalobu oddvodnil
Zalobca v 1/ rade tym, Ze dia 29.05.2008 uzavrel so Zalovanou poistnu zmluvu €. 4449400027 a dia
29.05.2008 uzavrel so zalovanou poistni zmluvu &. 4449400028. Zalobca dorugil Zalovanej Ziadost o
zru$enie poistnych zmllv, na €o mu Zalovana listom z 15.12.2009 oznamila, ze k 30.07.2009 doslo
k zaniku poisteni. Zalobca zaroven vzniesol namietku premicania tykajucu sa vymahanej pohladavky,
ktora sa stala splatnou driom ukoné&enia poistnych vztahov, t. j. k 30.07.2009.

Zalobkyfa v 2/ rade Zalobu odévodnila tym, Ze diia 28.02.2008 uzavrela so Zzalovanou poistnt zmluvu &.
4449400021. Dorugila Zalovanej Ziadost’ o zrudenie poistnej zmluvy dfia 25.04.2008, na €o jej zalovana
listom z 28.04.2008 oznamila, Ze k 04.05.2008 doslo k zaniku poistenia. Zalobkyfa zarover vzniesla
namietku premiCania tykajucu sa vymahanej pohfadavky, ktord sa stala splatnou diiom ukonéenia
poistného vztahu, t. j. k 04.05.2008.

Zalobu Zalobca v 3/ rade odévodnil tym, Ze dfia 29.05.2008 uzavrel so Zalovanou poistni zmluvu
&. 4449400029. Zalobca dorudil Zalovanej Ziadost o zruSenie poistnej zmluvy diia 28.07.2008, na
¢o mu zalovana listom z 07.08.2008 oznamila, Ze k 06.08.2008 do$lo k zaniku poistenia. Zalobca



zaroven vzniesol namietku premli&ania tykajucu sa vymahanej pohladavky, ktora sa stala splatnou dfiom
ukonéenia poistného vztahu, t. j. k 06.08.2008.

Pred skumanim rozhodcovskych rozsudkov sa najskdr zaoberal otazkou v&asnosti podania Zaloby
Zalobcami na zru$enie rozhodcovskych rozsudkov v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1/ zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, Ze Zaloby
boli podané v zakonnej lehote.

1.2.V daldej Casti citoval ustanovenia§ 52 ods. 1,§ 52 ods. 3 ,4 OZ,§ 53 ods. 1,2,3, ods. 4 pism. r),§ 53
ods. 5, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni od 1.4.2004 do 28.2.2010 ,§ 40 ods. 1 zakona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj "zakon o rozhodcovskom
konani") , § 4 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani, § 43 ods. 1Z&kona o rozhodcovskom konani,
§ 73 ods. 1, 3 zakona €.335/2014 Z. z ,§ 45 ods. 1 (zruSenie rozhodcovského rozsudku) zakona ¢&.
335/2014 Z. z.,§ 47 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a uviedol, Ze spotrebitelska
zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika ako kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pravnym z&kladom
ochrany spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy je Elanok 153 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej Unie, ktory sa
po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na naSom Uzemi a smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré méze
mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve podfa § 3 ods. 1, 2 zadkona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Bez ohladu na formu, ako aj
znenie rozhodcovskej dolozky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je potrebné povazovat
rozhodcovsku doloZku za neprijatelni podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitefa a to vtedy,
ak spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana. Z rozsudku Studneho dvora EU (prva komora)
zo dna 26. oktdbra 2006, vec C-168/05 S. W. W. H. proti H. W. W. SL vyplyva, ze M. Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle,
Ze vyZaduje, aby vnutrostatny sud, na ktory je podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia,
posudil neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a zruSil toto rozhodnutie z dévodu, Zze uvedena zmluva
obsahuje nekalu podmienku, hoci spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti nie v ramci rozhodcovského
konania, ale vylu€ne v ramci Zaloby o zru$enie. Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného
konania, ktoré sa mo6ze uskutoénit v pripade sukromnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta
uzavretie rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej doloZky). Rozhodcovskd zmluva ma procesnu povahu.
Zakon vyzaduje k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy pisomnu formu, jej nedodrzanie ma za nasledok
neplatnost rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Vecnym ucinkom rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky) je opravnenie rozhodcu rozhodnut vymedzené spory. Z hladiska osobnych
u€inkov sa rozhodcovska zmluva vztahuje na obidve zmluvné strany, pripadne na ich univerzalnych a
singularnych nastupcov, pokial to strany v zmluve vyslovne nevylugili. Ugastnik rozhodcovského konania
sa mbze podanou zalobou na prisluShom side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov
§ 40 ods. I/ zdkona o rozhodcovskom konani.

1.3. V danom pripade dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze Zalobca v 1/ rade uzavrel so Zalovanou poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX dfia 29.05.2008
a poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX toho istého dfia, Zalobkyfa v 2/ rade uzavrela so Zalovanou
poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.02.2008 a Zalobca v 3/ rade uzavrel so Zalovanou
poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha 29.05.2008, pricom Zalovana konala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobcovia boli spotrebitelmi - fyzickymi osobami, to znamena, Ze v
predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah. Zakladom tohto sporu bolo posudenie, & rozhodcovska
doloZka obsiahnuta vo VSeobecnych poistnych podmienkach a Osobitnych zmluvnych dojednaniach
bola individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Dokazné bremeno preukézania
individualneho dojednania spo€iva na dodavatelovi, teda Zalovanej tak, ako to jasne vyplyva z § 53
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ktory zakotvuje fikciu o tom, Ze zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
za individualne dohodnuté, opak musi preukazat dodavatel. V danom pripade Zalovana toto dékazné
bremeno neuniesla . Poistnd zmluva by mala reSpektovat ustanovenia § 52 ods. 1 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela. Predmetna zmluva je v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa dotyka neprijatefnosti podmienky v spotrebitelskej



zmluve v podobe rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebitefom vylu€ne v rozhodcovskom konani.
K tejto situacii doslo, nakolko podla XV. €asti V&eobecnych poistnych podmienok, ktoré su sudastou
poistnej zmluvy, bolo medzi stranami dohodnuté, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské konanie sa zasadne
riadi zakonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, neskdr zakonom
¢. 335/2014 Z. z.

Sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok je aj ¢ast’ XVII. - Zavere€né ustanovenia a v ramci
nich Osobitné zmluvné dojednania pod &. 01/2007, ktoré v bode 3. formuluju vélfu stran v pripade
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV.
tychto V3eobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozku. Predmetné ustanovenie vyznieva jednoznacne v neprospech spotrebitelov - Zalobcov, ktori toto
dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spésobom ovplyvnit nemohli. O platnu doloZzku by iSlo iba v
pripade individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky, kedy by mal spotrebitel moznost’ pochopit
cely vyznam a vSetky dosledky tohto dojednania. Uvedena rozhodcovska dolozka prakticky vylu€uje
vSeobecny sud z prejednania veci, pretoze z nej jednoznalne vyplyva, Ze vSetky spory zo zmluvy
mdbzu byt prejednané iba v rozhodcovskom konani. Tato rozhodcovska dolozka odnima spotrebitelovi
(v postaveni Zalobcov o zruSenie rozhodcovského rozsudku) pravo v celom rozsahu domahat sa
svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude. Vzhfadom na uvedené rozhodcovsku dolozku posudil
ako neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktord podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika spdsobuje jej neplatnost. Dalej odkazal na rozsiahlu judikatdru a v ramci toho aj na pravne
zavery, vyslovené v uzneseniach Najvy3Sieho sudu SR 6 M Cdo 9/2012 zo dna 16.1.2013, 6 Cdo
1/2012 zo dha 21.3.2012 a 6 Cdo 3/2013 zo dna 13.3.2013.

S poukazom na uvedené konS$tatoval, Ze v Casti zavere€nych ustanoveni V8eobecnych poistnych
podmienok v predmetnej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi, ktora je oznaCena ako Osobitné zmluvné
dojednania pod €. 01/2007, nemozno prisudit charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky.
Tato Cast napriek jej nazvu ako osobitné zmluvné dojednania, je sucastou V3eobecnych poistnych
podmienok, tvori jednoliaty celok tohto pravneho dokumentu. Je vyhotovena v predtlacenej formularove;j
forme, €o vylu€uje zaver o individualnom dojednani zmluvnej podmienky a o nalezitom pouceni a
informovani Zalobcov ako spotrebitelov o pravnych dosledkoch takto dojednanej zmluvnej podmienky.
Prave so zretelom na to, Ze tzv. Osobitné zmluvné dojednania pod €. 01/2007 su sucastou VSeobecnych
poistnych podmienok a su su€astou uzavretej poistnej zmluvy, vylu€uje prijat zaver o nélezZite osobitne
dojednanej zmluvnej podmienke. Tymto postupom bolo spotrebitelom - Zalobcom odnaté pravo
zarudené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze rozhodcovska dolozka im branila
uplatnit a domahat sa svojho prava na vSeobecnom sude a ndutila ich podrobit sa rozhodnutiu, ktorym
doslo k zneuZitiu prav dodavatelom - Zalovanou. Vo veci doslo k poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism.
j) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Pri rozhodovani
boli poruSené v8eobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela , ustanovenie § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, ktory individualne nedojednant rozhodcovsku doloZku povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zaroveni z dévodu, Ze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku
doloZku v €asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ale aj v Osobitnych zmluvnych dojednaniach
v bode 3 je neprijatelna a teda neplatna, bol dany aj zakonny dévod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov.

Zalobcovia boli v konani oslobodeni od sudnych poplatkov podia § 4 ods. 2/ pism. za) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (G€inného ku dfiu podania Zaloby, t. j. k
10.07.2013), pretoZe ako spotrebitelia sa domahali ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, a
to podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom k
tomu, Ze v konani mali pIny Uspech, bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu
za kazdy jeden z narokov vo vySke 331,50 eura, t. j. 4x331,50 eura, spolu 1326,00 eur, podla § 2 ods.
2 citovaného zakona k polozke 3 pismeno c) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zékona, do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1CSP tak, Ze v konani plne uspednym Zalobcom priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie , ktoré zdévodnila ustanovenim § 365 ods.1 pism.
b),d),e), f) CSP. Namietala nepreskimatelnost rozsudku, pretoze odévodnenie rozsudku je v rozpore



s ustanovenim § 220 ods.2 CSP z dévodu chybajucich nalezitosti uvedenych v citovanom ustanoveni.
Uviedla, Ze poukazala na rozhodnutia inych sudov ,ktoré povaZovali rozhodcovsku dolozku za
individualne dojednanu. Namietala, Ze v konani poukazala na skuto¢nost, Ze Zalobcovia podpisom na
konci vSeobecnych obchodnych podmienok potvrdili, Ze si ich precitali, vyslovili s nimi sihlas a nasledne
obdrzali jedno vyhotovenie. Podpisali poistni zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky a osobitné
dojednania k poistnej zmluve. Dodatkom &. 2 k vdeobecnym poistnym podmienkam z 21.05.20107 sa
zmenila a doplnila XV. €ast VOP, XVII ¢ast o bod 11b , z ktorych vyplyva, Ze poistnik mohol odmietnut
rozhodcovsku doloZku. Pred jej podpisom mal na vyber a pokial by nesuhlasil s fiou, by jeho vélu
akceptovala. Sud prvej indtancie v rozhodnuti nezdévodnil a nevysporiadal sa s povahou Zalobcami a
Zalovanou uzavretymi zmluvami, moZnostou odmietnutia rozhodcovskej dolozky a zaznamom s klientom
o poziadavkach klienta, ktoré preukazovalo na individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Jeho
zaver o nedostatku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky je absolutne nepreskimatefny a
arbitrarny. Dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s &l. 19 smernice 93/13/ EHS,
judikatarou fiou preloZenou, fou prelozenymi dokazmi. Dalej namietala platnost rozhodcovskej dolozky,
ktora bola dojednana individualne. Uviedla, Ze k plathému vzniku poistnej zmluvy je potrebné podpisat’
poistnd zmluvu a V8eobecné obchodné podmienky. Poistnik podpisuje cely text VOP, ale je viazany len
tymi ustanoveniami, na ktoré poistna zmluva odkazuje. Zalobcovia podpisali zaznam o poziadavkach a
potrebach klienta, €o preukazuje ich vedomost’ o rozhodcovskej doloZzke. Mohli odmietnut rozhodcovsku
doloZku bez ovplyvnenia zvySku zavazku.Za dalSiu vadu konania povazovala opomenutie aplikacie
spravnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav v podobe eurokomfortného aplikovania judikatu ESD
C 478/99 na ustanovenia vnutrostatneho pravneho poriadku ( § 53 a nasl. OZ):, z ktorého vyplyva, Ze
rozhodcovska doloZka nie je v spotrebitelskej zmluve ipso facto neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Dalej namietala procesné pochybenie stidu prvej intancie, ktory opomenul procesnu povinnost ulozenu
v ustanoveni § 181 ods.2 CSP a uviest, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné a ktoré
povazuje za nesporng, ktoré dbkazy budu vykonané a ktoré dbkazy nevykona. Sud prvej inStancie
neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dokazy, ¢im jej odfial moznost konat pred sudom.V
z&vere poukazala na novelu zakona &. 233/1995 Z.z. § 243d ucinny od 01.01.2015, z ktorého vyplyva, Ze
rozhodcovské rozsudky, u ktorych nebol podany navrh na vykonanie exekucie do 31.03. 2015 prestava
Ugastnikov konania zavézovat. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

3.Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu povazovali rozsudok sudu prvej instancie za
vecne spravny. Citovali ¢ast rozsudku NS SR 2 Cdo 1280/2015, v ktorom dovolaci sud rozhodoval o
dovolani Zalovanej a poukazal na jednotnu rozhodovaciu €innost dovolacieho sudu v obdobnych veciach
Zalovanej, rozhodnutia krajskych sudov k dévodom odvolania Zalovanej. K odfatiu moznosti konat
pred stdom uviedli, Ze sud prvej instancie sa nedopustil Ziadneho procesného pochybenia. Zalovana
nebola pritomna na pojednavani, ktorého sa nezu&astnil ani jej pravny zéstupca. Sud prvej indtancie na
pojednavani oboznamil uznesenie odvolacieho sudu, ktorého pravnym nazorom bol viazany .Rozsudok
Ziadali ako vecne spravny potvrdit. Uplatnili si nahradu trov konania.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie , viazany rozsahom a dévodmi odvolania( § 379 ods.1 CSP,§ 380 ods.1 CSP) skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,219 ods.3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je ddvodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

5.Zakonom ¢&. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol uc&innost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP).

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.



Z toho vyplyva, Ze nova pravna uprava sa pouzije na vSetky konania zacaté aj pred u€innostou zakona.
V danej veci sud prvej inStancie vo veci rozhodol 16.02.2017 preto vSetky procesné ukony ucastnikov
konania a procesny postup sudu do 30.06.2016 odvolaci sud posudzoval este podla ustanoveni OSP
a od 01.07.2016 podla CSP.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupna, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7.1.S prihliadnutim na obsah odvolania a v fiom vytykany nespravny postupu sudu prvej indtancie
sa odvolaci sud predtym, ako preskumal rozhodnutia osobitne zaoberal otazkou, i odvolatelke bolo
nespravnym procesnym postupom znemoznené, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom( §389 ods. 1 pism. b) CSP).

Odvolacie dévody su uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 CSP a nespravny procesny postup pod pism. b).

7.2.Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia19.10.2016 pod &.k.25 Co 45/2016-437 zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konania. Povinnostou sudu prvej instancie bolo v dalSom konani
skumat rozhodcovské dolozky a posudit' ich platnost. Sud prvej indtancie potom vo veci vytycil termin
pojednavania na def 16.02.2017. Zalovana prevzala predvolanie 21.12.2016. Na pojednavanie sa bez
ospravedinenia nedostavila.

7. 3.Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie nevykonal véetky dékazy potrebné na Upiné a spravne
zistenie skutkového stavu. Posudenie navrhu strany sporu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré dékazy budu vykonané, bolo a je vecou sudu (vid § 120 ods. 1 OSP a § 185 ods.1 CSP), a
nie strany. Najvys&i sud v R 37/1993 zaujal nazor, Ze pripadné nevykonanie urcitého dékazu méze
mat  za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni, nie v8ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.
K rovnakému zaveru dospel v R 125/1999, v ktorom uviedol, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dbkazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto€ného stavu, nemozno to
povaZovat za odfatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovania vyplyvajuce z obsahu zapisnice o
pojednavani v sulade s ustanovenim 295 CSP, spravne v sulade s ustanovenim 191 CSP vyhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania a vyhodnotil skutkovy stav, na ktory aplikoval spravne ustanovenia
zakona v spravnej interpretacii. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, pretoZe nezistil Ziadne procesné pochybenia, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty
rozsudok zrusit'.

7.4 VVzhfadom na dalSiu procesnu namietku Zalovanej spocivajucej v nedostato€nom odbévodneni
rozsudku, ktora ma za nasledok jeho nepreskumatefnost, sa odvolaci sud zaoberal otazkou, &i
rozhodnutie netrpi vadou podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

Podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vada konania vymedzena v ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &.



209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdovodnenie rozsudku sudu v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej
inStancie stanovovalo ustanovenie § 220 ods.1,2 CSP. Vykladom citovaného ustanovenia pritom treba
dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny ¢i Ciasto€ny nedostatok
(absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi
sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Zziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie
jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne odévodhovat
rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa tym spésobom) odnima moznost néalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania. Sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni jednoznane vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
fiom miesta pre dohady a domnienky. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovSetkym preukézat jeho
spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku
spifia atributy citovaného ustanovenia, pretoZe obsahuje vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav,
pravne normy a aplikaciu pravnych noriem. Preto ani tito odvolaciu namietku zalovanej nepovazoval
za dovodnu.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania skumal odvolaci dévod Zalovanej spocivajuci
v aplikacii nespravneho zakona.

9.1.Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, ¢i Rozhodcovska zmluva k poistnej zmluve
dojednana v VPP v Casti osobitné zmluvné dojednanie €.01/2007 v sulade s ¢l. XV. upravujuce
rozhodcovské konanie, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozZil svoju pravomoc, je platna. V zmluve
sa Ucastnici vztahu dohodli, namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, prakti¢nosti a rychlosti
sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a
vieobecnych poistnych podmienok. V &. XV VPP je uvedené, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky
sa poistoviia a poistnik dohodli rieSit v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.

9.2.Podla dojednanej Rozhodcovskej zmluvy, vSetky spory budu rieSené v rozhodcovskom konani. Z
pohladu spotrebitela je totiz dbélezité, i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania
mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel m& byt chraneny
pred oboma. Prave proti mozZnosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami. Sud prvej inStancie spravne
v sulade s ustanovenim §53 ods.2 a 4 pism. r/ OZ nepovazoval rozhodcovsku zmluvu za individualne
dojednanu, vyhodnotil ju ako neprijatelnd zmluvnu podmienka, absolutne neplatnu.

9.3.Neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnostou
nielen sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit v8etky pravne dosledky, a poskytnut
néleZitu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu,
Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zaloZenia vlastnej pravomoci, resp. tuto
iba formalisticky skonStatuje ako danu. Aj toto konanie je prdvom nereSpektovania prav spotrebitefov
a absencia nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v
spotrebitelskych veciach je treba zvolit’ osobitnym vyjednanim a nie nanutenim arbitraze spotrebitelovi.
Na individualne dojednanie je v3ak potrebné reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v
Obcgianskom zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitraze a prirodzene nevenuju dostatocnu pozornost tejto Casti formularu, sa zneuziva k
zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto ni¢ nemeni ani vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu
obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok argumentéaciou, Ze spotrebitel
mal byt bdely, odvolaci sud neprijima a odsudzuje ho ako konanie hrani€iace so zlym umyslom v



zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho
a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

9.4 .Evidentne je mozné konstatovat, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly
a je zrejmé, Ze spotrebitel neméze takuto formularovd zmluvu menit. Na strane Zalovanej je dokazné
bremeno preukazat, Ze spotrebitel - Zalobca si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto
smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy, podporujuce zaver o individualnom vyjednani
rozhodcovskej zmluvy. Nie Zalobcovia maju dokazat, Ze nedoSlo k individualnemu vyjednaniu, ale
Zalovanu zataZovalo dbkazné bremeno tuto situaciu preukazat. Ak by si Zalobcovia individualne
vyjednali rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednali aj podmienky
arbitraZe. Zalovana si dékazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky nesplnila. Ak
spotrebitel mal vyjednat na zéklade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne tieto
pravidla poznat. V spise v8ak nie su o tom Ziadne dbkazy.

9.5.0dvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi stranami sporu
individualne dojednana. Zalovana s odbornou starostlivostou musela vediet, Ze nema pouzivat
neprijatelné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouZivania.

Zalovana v odvolani poukazovala na dodatok &.2 VPP , v ktorom do$lo k doplnenie &l. XV o bod 9,
¢l. XVII o ods.11b. Tento dodatok mal platit od 15.12.2008. Poistna zmluva a rozhodcovska dolozka
boli uzavreté dia 28.02.2008 a v diioch 29.02.2008. Zalovana nikdy v priebehu konania tento dodatok
nepredloZila, ani v odvolacom konani. Pretoze rozhodcovska zmluva bola vyhodnotena ako absolltne
neplatny pravny ukon, nemozno od takéhoto ukonu odstupit.

KedZe odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku ustalil, Ze k zrudeniu
rozhodcovského rozsudku doSlo z dovodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, dalSie
namietky Zalovanej tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci, povazoval za bezpredmetné,
pretoZze vec bude po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh niektorej strany spotrebitel'ského
rozhodcovského konania prejednand v sudnom konani (§ 47 ods. 1 z&kona €. 335/2014 Z.z.). Z toho
dovodu nepovazoval namietku Zalovanej o nedostatku jej pasivnej legitimacie za nedévodnu.

10.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1 CSP,
uspednym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



