Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/98/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5809201644

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5809201644.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. E., rod. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom U. XX, XXX XX K., zastupenej Mgr. Ivanom Kostalom, advokatom, so sidlom B.
XX, XXX XX K., proti zalovanym: 1/ X. Q., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX K.,
zastupenej JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom Q. XXX/XX, XXX XX K., 2/ G. F., rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XXY., 3/ 1. W., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX
Y., o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
2C/52/2009-626 zo dria 19. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/52/2009-626 zo dha 19. oktébra 2016 zruSuje a vec
vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol (veta I. vyroku). Su€asne vyslovil, Ze
Zalovani v 1/ az 3/ rade maju narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (veta Il. vyroku). Zalobkyni
tiez uloZil povinnost’ uhradit' Statu trovy konania vo vySke 134,62 Eur na ucet v iom oznaceny
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (veta lll. vyroku).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou okresnému sudu dfia 17.04.2009 v
zneni jej zmeny pripustenej suidom sa Zalobkyfna domahala, aby sud uril, Ze Zalobkyha
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v uzneseni Okresného sudu Namestovo ¢&.k.
2C/52/2009-77 zo difia 13. 01. 2011 nachadzajucich sa v k.u. Y.. V priebehu konania
Zalobkyha podala navrh na zmenu petitu Zaloby zo dfia 05.09.2011, doru€eny sudu dna 07.09.2011,
ktori zmenu sud pripustil uznesenim ¢.k. 2C/52/2009-136 zo dia 26.10.2011, ktorym uz Ziadala
priznat vlastnicke pravo k tam uvedenym nehnutefnostiam a to v celosti (bez vymedzenia resp. uvedenia
velkosti vlastnickeho podielu v petite Zaloby). Nasledne v priebehu konania Zzalobkyria prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu podala dfa 12.10.2012 d'alSi navrh na zmenu petitu Zzaloby, ktord zmenu
sud pripustil uznesenim &.k. 2C/52/2009-238 zo dna 18.10.2012 v nasledovnom zneni: I/
Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 66/240 z nehnutefnosti zapisanych na LV &.
XXXX k.u. Y. ako pozemok parcela KN-E €.2909/2 - trvalé travnaté porasty 0 vymere 28 m2,
parcela KN-E ¢.2909/7 - trvalé travnaté porasty o vymere 21 m2, parcela KN-E €.2909/8 - trvalé
travnaté porasty o vymere 154 m2, pod B 4 v podiele 1/3 zapisané na zalovanu v rade 1/. Il/
Zalobkyna je podielovou spoluvlastniékou v podiele 66/240 z nehnutefnosti zapisanych na
LV €. XXXX pre k.0. Y., ako pozemok parcela KN-E €. 2885/1 - orna pbda o vymere 346 m2,
parcela KN-E ¢€. 2885/2 - orna p6da o vymere 239 m2, parcela KN-E €. 2886/3 - orna pdda o vymere 199
m2, parcela KN-E &. 2886/4 - orna péda o vymere 142 m2, parcela KN-E ¢&. 2900 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1.262 m2, parcela KN-E &. 2901/1 - orna péda o vymere 3.838 m2, parcela
KN-E &. 2901/2 orna pdda o vymere 35 m2, parcela KN-E €.2902 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 325 m2, parcela KN-E ¢€.2903/1 - orna p6da o vymere 4348 m2, parcela KN-E €. 2903/2 - orna
poda o vymere 37 m2, parcela KN-E &. 2903/3 - orna péda o vymere 2010 m2, parcela KN-E



€. 2904/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 222 m2, parcela KN-E &. 2904/4 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1163 m2, pod B 1 v podiele 1/6 zapisané na Zalovanu v rade 3/, pod B 3 v podiele
1/8 zapisané na zalovanu v 2/ rade a pod B 5 v podiele 1/3 zapisané na zalovanu v rade 1/. lll/
Zalobkyfa je podielovou spoluvlastnitkou v podiele 66/240 z nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX k.U. Y. ako pozemok parcela KN-E €. 2845 - lesné porasty vo vymere 7.037 m2, parcela KN-
E &. 2846 - lesné pozemky o vymere 600 m2, parcela KN-E &. 2847 - orna p6da vo vymere 40.612 m2,
parcela KN-E €. 2848 - lesné pozemky o vymere 3.204 m2, parcela KN-E €. 2849 - lesné pozemky o
vymere 57.345 m2, parcela KN-E €. 2850 - orna p6da o vymere 7.502 m2, parcela KN-E €. 2851 - orna
pbda o vymere 2.917 m2, parcela KN-E €. 2852 - orna p6da o vymere 1.473 m2, parcela KN-E
€. 2853 - orna p6da o vymere 1.192 m2, parcela KN-E &. 2854 - orna pdda o vymere 8.775 m2, parcela
KN-E &. 2855/1 - orna p6da o vymere 603 m2, parcela KN-E €. 2855/2 - orna pdda o vymere 18
m2, parcela KN-E &. 2856/1 - trvalé travne porasty o vymere 1.059 m2, parcela KN-E &. 2856/2 - trvalé
travne porasty o vymere 257 m2, parcela KN-E &. 2856/3 -trvalé travne porasty o vymere 36 m2, parcela
KN-E €. 2857 - trvalé travne porasty o vymere 622 m2, pod B 5 v podiele 1/12 zapisané na zalovanu v
rade 1/. IV/ Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 66/240 z nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX k.u. Y. ako pozemok parcela KN-E €. 7660/3 orna pdda o vymere 1877 m2, pod B 1 v podiele
1/1 zapisané na zalovanu v rade 2/. V/ Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 66/240 z
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k.u. Y. ako pozemok parcela KN-E €. 7389/71 - orna
pdda o vymere 243 m2, pod B 1 v podiele 1/2-ica zapisané na Zalovanu v rade 3/ a pod B
2 v podiele 1/2 zapisané na zalovanu v rade 2/. VI/ Zalobkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele
66/240 z nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k.U. Y. ako pozemok parcela KN-E &. 7389/70 - trvalé
travnaté porasty o vymere 1.502 m2, pod B 1 v podiele 1/1 zapisané na Zalovanu v rade 3/.
3. Svoju Zalobu Zalobkyfa oddvodnila tym, Ze na zaklade osvedcéenia o dedi¢stve vydaného Okresnym
sudom v Nitre sp. zn. D 1432/01, Dnot 114/01 dra 20.06.2002, pravoplatnym 08.07.2002, nadobudla
po porucitelfovi H. Y., zomrelom XX.XX. XXXX, spoluvlastnicke podiely k nehnutelnhostiam v k.u. Y.,
zapisané v pozemnokniznom protokole (dalej len ,PK protokole®) €. 47, r.&. 1 aZ 9 a to podiely pod B 28
a 29 v 1/12 uc. (20/240) a pod B 39 v 46/240 u¢., spolu v podiele 66/240 u&. Dedi¢stvo Zalobkyne viak
nebolo v plnom rozsahu zapisané do katastra nehnutefnosti, a to z dévodu, Ze listom zo dfia 17.07.2003
Sprava katastra v Namestove Zalobkyni oznamila, Ze na PK protokole ¢&. 47 na podiely
pod B 28, 29 a 39 uz bolo dia 09.02.2001 zapisané osved&enie o drzbe €. Z 3232/2000
(NZ 296/00) v prospech X. W. a |. W., bytom Y. XXX. Na PK protokole €. 47 pre k.u. Y. boli zaloZzené
LV €. XX a LV & XXXX, na ktorych boli ako spoluvlastnici evidovani aj H. Y. v podiele 20/240 u¢. a
X.Y. v podiele 46/240 u¢., ktoré boli predmetom dedi€stva a ktoré mala nadobudnut Zalobkyria. Podla
sucasnych udajov katastra na nehnutelnosti bol medzi€asom zaloZeny novy LV €. XXXX pre
k.0. Y., a to vo vztahu k nehnutelnostiam a vlastnikom pévodne zapisanym na LV ¢. XXXX a
novy LV & XXXX pre k.u. Y. vo vztahu k nehnutelnostiam a vilastnikom pévodne zapisanym na LV &.
XX. Na obidvoch novych LV €. XXXX a LV. &. XXXX je zapisand Zalovana v 1/ rade ako spoluvlastnicka,
ktora predmetné nehnutelnosti dostala darom v roku 2003 od rodi¢ov X. a I. W.. V danom pripade ide o
podiely, ktoré mali byt predmetom osved&enia o drzbe &. Z 323/2000 (NZ 296/00), podla pripisu Spravy
katastra Namestovo zo dfia 17. 07. 2003 vo vztahu k PK protokolu €. 47 podiely pod B 28, 29 a 39,
ktoré boli predmetom dediéstva a patria Zalobkyni. Zalovana v rade 1/ a ani jej pravni predchodcovia
neboli a nie su opravnenymi drzitefmi podielov, ktoré osvedZovali, t.j. podielov H. Y. vo vysSke 20/240
ucasti a X. Y. vo vyske 46/240 u¢&. z PK protokolu €. 47 pod B 28, 29 a 39. Jedinou opravnenou osobou k
tymto podielom titulom dedenia je Zalobkyfa. Zalobkyfia méa teda naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe, nakolko Zalovana v rade 1/ je zapisana ako vlastni¢ka spornych nehnutefnosti a zmenu tohto
stavu mdze privodit len sudne rozhodnutie v tejto veci ako podklad pre vykonanie zapisu v
katastri nehnutelnosti.

4. Podanim doru¢enym sudu 10. 12. 2010 zalobkyha Ziadala pripustit dalSich u¢astnikov do konania
a to na strane Zalovanych o Zalovanu v rade 2/ a 3/ a taktiez aj rozSirenie povodného petitu Zaloby.
Dévodom bola skuto€nost, Ze Zalovana &ast parciel, ktoré boli predmetom sporu previedla na Zalované
v rade 2/ a 3/ a geometrickym planom boli vytvorené aj nové parcely z pévodnych parciel. Okresny sud
preto uznesenim &.k. 2C/52/2009-77 zo dfia 13.01.2011 pripustil vstup Zzalovanych v rade
2/ a 3/ do konania a tieZ zmenu petitu pdvodnej Zaloby.

5. Zalobkyna teda v priebehu konania Ziadala urgit vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanych v PK
protokole €. 47 pre k.u. Y., a to najskdr k podielom pod B 28, 29 a 39 - celkovy spoluvlastnicky
podiel 66/240 u¢€., nasledne pripustenou zmenou petitu (uznesenim Okresného sidu Namestovo ¢&.k.
2C/52/2009-136 zo dfia 26.10.2011) vlastnictvo v celosti, dalSou pripustenou zmenou petitu (uznesenim
Okresného sudu Namestovo €.k. 2C/52/2009-238 zo dna 18.10.2012) opatovne v spoluvlastnickom



podiele 66/240 u¢., ale uz k parcelam registra "E"; resp. registra. "C" na jednotlivych listoch vlastnictva
tak, ako je to uvedené v bode 2. odbévodnenia tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud citoval ust. 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 36a zakona €. 162/1995 Z. z.
(Katastralny zakon), ust. § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 a 3, § 129 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 872
ods. 6 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.1992, § 133 a § 134 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
ucinného do 31.12.1991, § 2 ods. 1 az 3 zakona €. 293/1992 Zb. o uUprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam, u€inného do 30.11.2000 a konstatoval, Ze Zalobkyna ma v prejednavanej
veci naliehavy pravny na poZzadovanom ur€eni v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP (a pred 01.07.2016
ust. § 80 pism. c) O.s.p.). Z dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. D
1432/01 zo diia 20.06.2002 sud totiz zistil, Ze spoluvlastnicke podiely v PK protokole €. 47 pre k.u. Y. pod
B 28, 29 a 39 nadobudol H. Y. titulom dedenia D 884/70. H. Y. zomrel XX.XX.XXXX a po Aiom predmetné
nehnutelnosti zdedila Zalobkyria v podiele 66/240 ucasti V uvedenom dedi¢skom rozhodnuti je uvedené,
Ze na PK protokole €. 47 su zalozené LV &. XX a LV €. XXXX. Z pripisu Spravy katastra Namestovo
zo dna 17.07.2003 adresovanom Zalobkyni mal sud preukazané, Ze na spoluvlastnicke podiely v PK
protokole €. 47, pre k.u. Y. pod B 28, 29 a 39 bolo dria 09.02.2001 zapisané osvedcéenie o drzbe €. Z
3232/2000 vydané v prospech Zalovanej 3/ a jej manzela.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie jednoznacne preukazané, ze V. Y. ( t.
pravny predchodca H. Y. a Zalobkyne) eSte v roku 1963 odpredal X. S. pozemok ponize svojho domu
(zahradu) za sumu 1900,- K&s. Pravny predchodca Zalobkyne H. Y. ako spoluvlastnik nehnutelnosti
zapisanych v PK protokole €. 47 pre k.U. Y. v podiele 66/240 u&., ktoré nadobudol titulom dedenia po
porucitelovi V. Y. v dedi¢skom konani pod. sp. zn. D 884/70 eSte za svojho Zivota (zomrel 20.05.2001)
tento spoluvlastnicky podiel na jednotlivych pozemkoch predal a to jednak Obci Y.
pod vystavbu rodinnych domov pre X. Z. a X. a I. W., ktorym boli tieto pozemky nasledne odovzdané
do osobného uzivania. Nasledne v roku 1993 odpredal H. Y. svoj podiel na tychto nehnutefnostiach v
Casti od stavebného pozemku W. do potoka, €ast' pod cestou za rodinnym domom X. Z.
a hradu pri rieke za sumu 14.000,- Sk (10.500,- Sk + 3.500,- Sk) a v roku 1995 odpredal W. dalSiu ¢ast
smerom na chotar, kde je zahnuty aj les (PK parcela €. 784) za sumu 50.000,- Sk (20.000,- Sk +
30.000,- Sk). Listiny preukazujuce vyplatenie kipnej ceny pre V. Y. a nasledne aj pre H. Y. su zaloZzené v
spise na ¢l. 29 -32. Na zaklade uvedenych listin sa Zalovana v rade 3/ spolu so svojim manzelom X. W.
stali opravnenymi drzitelmi v zmysle § 129 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, nakolko vyplatenim kupnej
ceny za spoluvlastnicky podiel V. Y. a jeho dedi¢a H. Y. (66/240 u¢.) nakladali s uvedenou vecou ako s
vlastnou a vykonavali vlastnicke pravo pre seba. Do opravnenej drzby vstupili minimalne od 01.06.1995
a boli dobromyselni v tom, Ze takto nadobudli spoluvlastnicky podiel 66/204 u&. po H. Y. v PK protokole
€. 47 k.U. Y. ateda Ze im tento podiel patri. Do uvedenej lehoty je potrebné zapogitat aj opravnent drzbu
X. S. k spoluvlastnickemu podielu v pozemku pod svojim rodinnym domom (zahrada), ktory odkupil eSte
od V. Y. (pravny predchodca H. Y.) v roku 1963 za pouzitia § 134 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika.

8. Vychadzajuc z popisaného skutkového stavu by sa za normalnych okolnosti Zalovana v rade
3/ s jej manzelom, resp. Zalovana v rade 1/ (dcéra Zalovanej v 3/ rade) mali domahat uréenia vlastnictva
k spoluvlastnickemu podielu na spornych nehnutelnostiach titulom vydrzania. V sudenom pripade v3ak
ide o situaciu, ked je vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam zapisané v katastri nehnutelnosti
na prislusnych listoch vlastnictva na Zalovanych a Zalobkyna Ziada urCit' vlastnictvo
v spoluvlastnickom podiele 66/240 ug¢. k tymto nehnutelnostiam, a to titulom dediskej
listiny po porucitefovi H. Y.i, ktory po€as svojho Zivota postupne odpredaval tento spoluvlastnicky podiel
na jednotlivych pozemkoch v PK protokole €. 47 pre k.u. Y. a preukazatelne za jeho odpredaj obdrzal
finanénu hotovost. V prospech uvedeného sveddia listiny predlozené Zalovanou v 3/ rade a to: zapisnica
zo dna 06.05.1963 (&l. 29), na ktorej V. Y. potvrdzuje, Ze ve&nym pravom predal ponize domu X. S. zahon
- zahradu za sumu 1.900,- Sk, (spravne ma byt uvedena mena K¢s - poznamka odvolacieho sudu),
ktoru X. S. ihned vyplatil, doklad oznaeny ako predajna zmluva zo dfia 17.10.1993 (¢l. 30), ktorou H.
Y. pisomne potvrdil, Ze predal X. W. zahon okolo ulice od rodinného domu az po potok za cenu
14. 000,- Sk (10.500,- Sk + 3.500 Sk), potvrdenie zo dfia 01.06.1995 (€l. 31 spisu), ktorym H. Y. suhlasi
s prepisom parcely €. 813 pri predaji na X. W., bytom Y. XX, za ¢o prevzal zalohu vo vySke 20.000,-
Sk a dfia 02.06.1995 mu bol postovou zlozenkou (€l. 32 spisu) zaslany doplatok v sume 30.000,- Sk,
Cestné prehlasenie zo dnia 16.07.2003 (&l. 33 spisu), ktorym Zalobkyha vyhlasila, Ze osobne
prevzala sumu 30.000,- Sk za pozemky v k.U. Y. protokol €. 47 a les parcela &. 784, ktoré dobrovolne
predala X. W. a jeho manzelke I. rod. S. s tym, Ze v buducnosti si nebude viac narokovat na vyplatu za
odpredaj. Poc&as trvania opravnenej a dobromyselnej drzby si manzelia W. pravne usporiadali vztah k
tomuto spoluvlastnickemu podielu v roku 2000 a to cez notarske osvedcenie N 187/00, NZ
296/00 vydané na Notarskom urade JUDr. Kakackovej v P. S., ktoré bolo dna 09.02.2001 zapisané v



katastri nehnutelnosti pod €. Z 3232/2000. ManZelia W. nasledne darovacou zmluvou zo dfia 10.07.2003
takto zapisané spoluvlastnicke podiely (Z 3232/2000) v celkovom spoluvlastnickom podiele 80/240 u¢.
previedli na svoju dcéru X. W., nar. XX.XX. XXXX - Zzalovanu rade 1/, ktorej vklad bol Spravou katastra
Namestovo povoleny pod €.V 1035/2003. V zmysle § 134 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
sa teda Zalovana v rade 1/ stala vlastnickou tohto spoluvlastnickeho podielu zaiatkom mesiaca jun
2005, kedy mala tento podiel nepretrzite v neruSenej drzbe desat rokov a to aj s prihliadnutim na ust.
§ 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda so zapocCitanim dobromyselnej a opravnenej drzby rodiCov
- manzelov W.. Podla nazoru okresného sudu vydanie notarskeho osved&enia N 187/00, NZ 296/00
NU JUDr. Kakagkovej v P. S., ktoré bolo diia 09.02.2001 zapisané v katastri nehnutelnosti pod &. Z
3232/2000, neprerusilo plynutie lehoty na vydrZanie, ale iba umoZznilo, aby doterajsi
opravneni drzitelia preniesli toto svoje pravo na dalSieho opravneného drzitela, ktorym bola
ich dcéra - zalovana v rade 1/. Zalovana v rade 1/ bola az nasledne ucéastni¢kou kipnych zmldv na
strane predavajucej, a to zo dfia 19.06.2009, vklad ktorej bol povoleny pod &. V 984/09 v prospech
Zalovanej v 3/ rade (€l. 308-316 spisu), zo dnia 19.06.2009, vklad ktorej bol povoleny pod €. V 985/09
v prospech Zalovanej v 2/ rade (¢l. 317-325 spisu), ktorymi prevadzala ¢asti nehnutelnosti z byvalého
PK protokolu €. 47 pre k.U. Y. a to uz v stave po ROEP a podfa geometrického planu. Tym je dany
okruh uc€astnikov na strane Zalovanych. Opravnenost dobromyselnej drzby v zmysle § 130
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u Zalovanej v rade 3/ a jej manzela (t.j. manzZelov W.) potvrdzuju jednak
tzv. predajna zmluva zo dha 17.10.1993, ktorou H. Y. potvrdil prevzatie sumy 10.500,- Sk a 3.500,-
Sk, potvrdenie zo dria 01.06.1995, na ktorom potvrdil prevzatie sumy 20.000,- Sk a nasledne mu bola
postovou zloZzenkou €. 00032 zo diia 02.06.1995 zaslana suma 30.000,- Sk. Opravnenost’ drzby a jej
dobromyselnost’ zo strany manzelov W. taktieZ potvrdzuje aj Cestné vyhlasenie samotnej Zalobkyne
zo diia 16.07.2003, v ktorom potvrdila, Ze od manzelov W. prevzala sumu 30.000,- Sk za
odpredané nehnutefnosti PK protokolu &. 47 pre k.u. Y. a les s tym, Ze v buducnosti si nebude viac robit
naroky na vyplatu za odpredaj. Odpredaj spoluvlastnickeho podielu 66/240 u&. z PK protokolu €. 47 pre
k.0. Y. H. Y. manzelom W. potvrdili aj svedkovia J. Y., ktora sa zu€astnila rokovani medzi H. Y. a W., brat
Zalobkyne X. Y., ktory vo svojej vypovedi vyslovne aj uviedol, Ze na Obecnom urade v Y. boli
spolu so zalobkyriou a dalSou sestrou F. K., kde sa riesil rozpor o cenu pozemkov a lesa, ktoré odpredal
W.ich brat H. Y.. Vtedy bol urobeny zaver ohfadom tychto pozemkov, Ze zo strany W. im bola doplatena
suma 30.000,- Sk. Jednalo sa vlastne o doplatok ceny, ktoré pozemky - les im (W.) predal brat H. Y. a
tieto peniaze si rozdelili ako surodenci kazdy po 10.000,- Sk. Nepriamo to potvrdili aj svedkovia
Q. Q. a X. Z,, ktori su v susedstve tychto pozemkov a mali vedomost' o tom, Ze H. Y. ich odpredal
W.. Kupa spoluvlastnickeho podielu H. Y. v PK protokole &. 47 pre k.U. Y. bola zaviSena v roku 1995.
Odpredaj realizovany H. Y. nespochybnila ani samotna Zalobkyrna a pod tarchou listinnych dékazov
Ziadala len doplatok ceny spoluvlastnickeho podielu, ktory jej bol manzelmi W. vyplateny 16.07.2003, ¢o
potvrdila samotna Zalobkyna a jej brat X. Y.. Podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
podla Obd&ianskeho zdkonnika bolo a je to, aby ob&an mal nehnutelnost nepretrzite v drzbe po dobu
desiatich rokov. "Mat' v drzbe" v8ak nemozno chapat len tak, Ze prislusny ob&an nehnutelnost uziva.
Ten musi s prisludnou nehnutelnostou nakladat ako s vlastnou, t.j. so zretelom na vSetky okolnosti
musi byt dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnost, (v sudenom pripade spoluvlastnicky podiel
66/240 u€. z PK protokolu €. 47 pre k.U.Y.), patri. Na naplnenie obsahu dobrej viery (dobromyselnosti)
neméze postaCovat tvrdenie drZitela, Ze je presvedéeny o tom, Ze mu vec patri. Toto tvrdenie musi
byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da realne usudit, ze
presvedCenie drzitefa po celu vydrZzaciu dobu bolo dévodné. Okresny sud uviedol, Ze mu je znamy
obsah rozsudku NS SR sp.zn. 5Cdo 49/2010 zo dfia 29.03.2011, na ktory poukézal aj odvolaci sud
vo svojom zruSujucom uzneseni zo dia 26.08.2015. V sudenej veci je vSak potrebné poukazat aj na
spravanie pravneho predchodcu Zalobkyne H. Y. po odpredaiji spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach zapisanych v PK protokole €. 47 pre k.. Y. v podiele 66/240 u&€. manzelom W.. Po
usporiadani vztahu zo strany W. k uvedenému spoluvlastnickemu podielu v roku 2000 cez notarske
osvedcenie N 187/00, NZ 296/00 vydané 09.10.2000 na Notarskom urade JUDr. Kakackovejv P. S., H.
Y. nerobil Ziadne pravne kroky proti nemu, kedZe bol uzrozumeny s tym, Ze tieto pozemky im skutoéne
odpredal. Spravanie Zalobkyne v suvislosti s vydanym notarskym osved&enim (jej vedomost o tom zo
Spravy katastra Namestovo) a so zistovanim, €o vlastne jej brat H. Y. odpredal manzelom W. nasvedcuje
tomu, Ze bola uzrozumena s odpredajom spoluvlastnickeho podielu 66/240 U&. u nehnutefnosti v PK
protokole €. 47 pre k.u. Y., teda aj s tym, Ze jej pravny predchodca - brat H. za odpredaj
spoluvlastnickeho podielu preukazatelne prevzal aj finanénu protihodnotu. So situaciou
po vydani notarskeho osved&enia v prospech manzelov W. bola Zalobkyha uzrozumena aj za fyzicke;j
pritomnosti svojich surodencov X. Y. a F. K.. Preukazuje to jej Cestné prehlasenie zo dha 16.7.2003 (Cl.



33 spisu), v ktorom Zalobkyna vyhlasila za pritomnosti surodencov, Ze osobne prevzala ako doplatok k
cene sumu XX.XXX,- Sk za pozemky v k.U. Y. protokol €. 47, a les parc. €. 784, ktoré dobrovolne predala
X.W. ajeho manzelke I. rod. S. s tym, Ze v buducnosti si nebude viac narokovat na vyplatu za odpreda;.
Bol teda ponechany aktudlny pravny stav zapisany v katastri nehnutelnosti uz po zapise ROEP. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze rodina Zalobkyne sa z obce Y. odstahovala v roku 1956, pricom v Y.
zostal byvat len H. Y., ktorému otec V. Y. pozemky v Y. podpisal. Neskér sa aj H. Y. odstahoval na
Dolniaky. Bolo teda v zaujme pravnych predchodcov Zalobkyne pozemky odpredat, kedZe byvali pre¢
a nemali uz zaujem vratit sa spat. Manzelia W. s vedomim pravneho predchodcu
Zalobkyne usporiadali pravne vztahy k odkipenym pozemkom (spoluvlastnickym podielom). Nasledne
Zalovani medzi sebou a so spoluvlastnickym podielom po rodi€och (S.) v tej istej roli
a za ucasti dalSieho spoluvlastnika v roli (E.) usporiadaju vztahy k jednotlivym pozemkom, a to s€asti
podla geometrickych planov v KN do stavu registra "C". Podanie Zaloby na ur€enie vliastnickeho prava
zo strany Zalobkyne az dnia 10.04.2009 preto sud prvej inStancie vyhodnotil ako konanie v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zo strany Zzalobkyne popisanym sp6sobom dochadza
vlastne k zneuZitiu prava vo svoj prospech a to na ukor Zalovanych. Zjavne ju k tomu vedu ekonomické
dovody bez reSpektovania toho, Ze Zalovani, resp. manzelia W. uz do odkupenia pozemkov
a usporiadania vztahov k nim investovali nemalé finanéné prostriedky. Takym spdsobom Zalobkyria
zasahuje aj do uz existujucich spoluvlastnickych vztahov k pozemkom, ktoré su predmetom sporu a
ku ktorym su pravne pomery v katastri nateraz usporiadané s &im su spoluvlastnici uzrozumeni. Z
uvedenych dévodov sud pravu Zalobkyne uplatnenému v tomto konani Zalobou na ur&enie vlastnickeho
prava neposkytol ochranu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.

9. S poukazom na fakt, Ze Zalobkyna v tomto konani nemala uUspech, sud jej uloZil povinnost podla
ust. § 259 CSP s pozitim § 258 CSP ulozil uhradit trovy Statu. V tomto sidnom konani vznikli Statu
trovy konania vyplatenim svedoéného svedkovi X. Y. vo vy8ke 134,62 Eur a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 2C/52/2009-419 zo dfia 20.12.2013, ktora suma mu bola vyplatena z
rozpod&tovych prostriedkov sudu. Stat teda v tomto konani vystupuje v pozicii inej osoby, ktora doposial
hradila vydavky spojené s dokazovanim - svedoéné.

10. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani v rade 1/ az 3/ mali v
konani plny Uspech, preto im sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, proti Zalobkyni, ktora vo
veci uspech nemala, s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora sa domahala
jeho zmeny, tak, Ze odvolaci sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Su¢asne Ziadala, aby boli Zalovani
zaviazani nahradit jej trovy, ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vzniknu.

12. Uviedla, zZe nesuhlasi s obsahom napadnutého rozsudku, kedze toto rozhodnutie nema oporu v
zakone, ustalenej aplikacnej praxi €i pravnej tedrii a je v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktory uz v predmetnej veci trikrat zruSil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby. Sud prve;j
indtancie bol tak v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP pri rozhodovani v napadnutej veci uz
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory mu v poslednom uzneseni (sp. zn. 6Co0/314/2014 zo
dna 26.11.2014) uloZil, aby sa v dalSom konani désledne oboznamil s predloZzenou notarskou zpisnicou
a opatovne vyhodnotil sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam Zalovanou
v rade 3/ a jej manzZelom, a to aj v nadvaznosti na aktualnu judikatdru vo vztahu k predpokladom
nadobudnutia vlastnickeho prava formou vydrzania (napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu sp.
zn. 5Cdo 49/2010 zo dha 29.03.2011). Dalej odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 6Co/494/2015 zo dfia
26.08.2015 uviedol, Ze vo vztahu k prejednavanej veci odvolaci sud konstatoval, Ze v ustalenej sudnej
praxi plati, Ze len samotné subjektivne presvedCenie, Ze sa niekto citi byt vlastnikom nehnutelnosti,
neméze byt samo o sebe predpokladom pre vydrzanie. Je potrebné, aby k subjektivhemu
pocitu drzitela pristupili dalSie objektivne okolnosti nasved&ujuce opravnenosti prava. V danom pripade
za takéto dalSie okolnosti prvoinstanény sud v aktualnom, ale aj predchadzajucom rozhodnuti povazoval
listinné dékazy predloZené Zalovanou v rade 1/. K tomuto v8ak odvolaci sud poukazal na aktudlnu
judikatuaru vo vztahu k predpokladom nadobudnutia vlastnickeho prava formou vydrZania, na zaklade
ktorej ustna zmluva o prevode nehnutelnosti (ktord bola tvrdena aj v prejednavanej veci), nemoze byt
pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, a to ani v pripade, ak je drzitel s
ohladom na vSetky okolnosti presved&eny, Ze je vlastnikom veci. Sud prvej inStancie vSak pri svojom
naslednom rozhodovani pravny nazor odvolacieho sudu vo vztahu k hmotno-pravnemu posudeniu veci



nevzal dosledne do uvahy. Odvolaci sud sa pritom nestotozZnil ani s tym, Ze skutkovy stav, tak ako bol
zisteny v ¢ase napadnutého rozhodnutia bol odliSny s tym, ako uz v zruSenom rozhodnuti. Bez ohfadu
na skutoCnosti uvadzané v notarskej zapisnici je dblezité, aby pri tvrdenom nadobudnuti vlastnickeho
prava vydrzanim boli splnené jeho zakonné predpoklady, ku ktorym bezpochyby patri pravny dévod
nadobudnutia prava. Vo vztahu k tomuto plati uz vy38ie rozoberana argumentacia, ktory pravny titul sa
povazuje za objektivne nasvedCujuci opravnenosti prava. Za popisanej situacie odvolanim napadnuty
rozsudok je v rozpore s ust. § 391 ods. 2 CSP, a teda konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Na podporu svojej argumentacie odvolatelka poukazala na rozsudok
Najvy$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/49/2010 zo dna 29.03.2011, Obdgiansky zakonnik - Velky komentar, 2.
zvazok 2015, str. 196 az 197 autora Imrich Fekete, ako aj na rozhodnutia NS CR sp. zn. 2Cdo 568/1996,
sp. zn. 22Cdo 432/2003, sp. zn. 22Cdo 478/2001 a sp. zn. 22Cdo 3249/2009. Odvolatelka
dalej akcentovala, Ze v zmysle § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu zmluvu musia mat zmluvy
o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.
Pokial by okresny sud vyhodnocoval spésob nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam
Zalovanymi v zmysle citovaného rozsudku NS SR a pravnej tedrie, nemohol by dospiet k zaveru,
Ze Zalovana v rade 3/ spolu s jej manzelom opravnene a dobromyselne vstupili do drzby minimalne
od 01.06.1995, pretoze omyl vychadzajuci z nevedomosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika platného v dobe, kedy sa drzitel drzby ujima (pravny omyl), ospravedinitelny
nie je. Preto ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutefnosti,
neméze byt s ohladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak
je presvedCeny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu viastnictva k nehnutelnosti postacuje a jej zapis v
katastri nehnutelnosti je len formalnym ukonom. DrZba nehnutefnosti, ktora sa o takuto zmluvu opiera,
neméze viest k vydrzaniu. Samotna Zalovana v rade 3/ pred sudom uviedla, Ze o kiipe pozemkov sa
mala robit’ aj pisomna zmluva a za tym ucelom H. Y. priSiel aj do Y. v roku 1996, nedoniesol vSak
Ziadne papiere. Zalovana v rade 3/ si teda bola vedoma, resp. si musela byt vedoma toho, Ze u nej
neexistuje platny pravny dévod nadobudnutia prava (pravny titul), a teda nemohla byt v dobrej viere, Ze
jej nehnutefnosti patria. Toto tvrdenie potvrdzuje aj skutkové zistenie sudu, Ze v roku 2000 si Zalovana
v rade 3/ spolu s jej manzelom usporiadali vztahy k spornym nehnutelnostiam, a to cez notarske
osvedcenie N187/00, NZ 296/00 na Notarskom urade JUDr. Kakackovej v P. S.. Ak by Zalovana v rade
3/ spolu s manzelom mali relevantny pravny titul, ktory by ich opraviioval na drZzbu, nepotrebovali by a
neobstaravali by si predmetné notarske osved&enie. Odvolatelka tieZz poukazala na dve pravne zasady,
a to 1/ ignorantia iuris non excusat - neznalost zakona neospravedifiuje, a preto existuje pravna fikcia,
Ze kazdy je oboznameny s platnymi a u¢innymi zakonmi a je si vedomy svojich prav a povinnosti;
2/ vigilantibus iura scripta sunt - prava patria bdelym (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mozu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Zalobkyfa tiez nesuhlasila so zaverom
prvoindtanéného sudu, Ze Zalovana v rade 1/ sa stala vlastni¢kou spornych nehnutelnosti zagiatkom
mesiaca jun 2005, kedy mala tento podiel nepretrzite v neruSenej drzbe 10 rokov, a to aj s prihliadnutim
na ust. § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t.j. so zapocitanim dobromyselnej a opravnenej drzby
rodiCov - manzelov W. Okrem toho, Ze Zalovanda v rade 3/ spolu s jej manZelom nemali nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania v opravnenej a dobromyselnej drzbe, odvolatelka poukazala aj na
to, ze aj keby od 01.06.1995 bola ich drzba opravnena a dobromyselna, netrvala by nepretrzite a
neruSene po dobu 10 rokov, nakolko Zalobkyria listom zo dfia 25.07.2003, na ktory Zalovana v rade 3/
reagovala listom zo dfia 11.08.2003 Ziadala okrem iného o dorovnanie - doplatenie ceny a upozornila
Zalovanu v rade 3/ aj na tu skutoCnost, Ze jej pravny titul nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti
,osvedCenie“ je nedostatoCny. Tuto skuto€nost potvrdila v konani aj samotna Zalovana v rade 3/, ktora
uviedla, Ze prvykrat boli ruSeni v uzivani tychto pozemkov po H. Y. v roku 2003, a to Zalobkyhou,
ked jej manzelovi zaCala vypisovat listy, Ze je tam vela hektarov, Ze pole nemali v jednom pasiku,
ale v Styroch. Odvolatelka dalej citovala z rozsudku Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 119/2007 zo
dria 30.06.2008, v zmysle ktorého dobromyselnost drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, &i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Pre posudzovanie opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze
jej predpokladom je presvedcéenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si uréitd vec prisvojuje. Vo
vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri, alebo Ze je subjektom



prava, ktorého obsah vykonava. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné preruSenie vydrzacej doby je
teda rozhodujuca vedomost' drzitela o takychto skuto&nostiach. Na podporu svojich tvrdeni odvolatelka
poukazala aj na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 4027/2009 zo
dna 14.12.2011, sp. zn. 22Cdo 2249/2010, sp. zn. 28Cdo 3930/2010, sp. zn. 26Cdo 4024/2010, sp.
zn. 28Cdo 890/2011 a sp. zn. 28Cdo 4543/2011. Je nepochybné, Ze list Zalobkyne zo dfa 25.07.2003
musel objektivne u Zalovanej v rade 3/ vyvolat pochybnosti o opravnenosti a dobromyselnosti jej drzby,
a to miniméalne ku driu oboznamenia sa s predmetnym listom, na ktory Zalovany v rade 3/ reagovala
svojim listom zo dfia 11.08.2003, kedy musela zaniknut dobromyselnost drzby a muselo sa prerusit’ aj
plynutie vydrzacej doby. K sidom tvrdenému nadobudnutiu vlastnictva Zalovanou v rade 3/ zacgiatkom
juna 2005 tak nemohlo déjst, kedZe nim tvrdena opravnena a dobromyselna drzba nebola nepretrzita
a ani neru$ena po dobu 10 rokov. Z uvedeného je nepochybné, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko pre nadobudnutie vlastnictva
titulom vydrzania v predmetnom pripade absentuje podmienka opravnenej, dobromyselnej, nepretrzitej
a nerusenej drzby predmetnych nehnutelnosti po dobu 10 rokov a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, kedZze nema oporu v zakone, ustalenej aplikaénej praxi
ani pravnej tedrie. Za danej situacie neobstoji ani argumentacia okresného sudu ohladne vyporiadania
sa s obsahom rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/49/2010 zo dna 29.03.2011, pretoze je
nielen nedostato¢na, ale aj Uplne scestna, nakolko vo svojej argumentacii sa sud prvej inStancie vobec
ani len nezaoberal tou najpodstatnejSou skutoénostou, a to absenciou riadneho pravneho titulu, ktory
by oddvodioval dobromyselnu a opravnenu drzbu manzelov W., ¢o vykazuje aj znaky svojvole sudu.
Odvolatelka tiez nesuhlasila so zaverom okresného sudu, ze potom ako manzelia W. v roku XXXX
pravne usporiadali svoj vztah k spoluvlastnickemu podielu na spornych nehnutelnostiach,
prostrednictvom notarskeho osvedcéenia €. N187/00, NZ 296/00 vydaného na Notarskom urade
JUDr. Kakackovej v P. S., ktoré bolo nasledne dia 09.02.2001 zapisané v katastri nehnutelnosti pod Z
3232/2000, pravny predchodca Zalobkyne H. Y. nerobil Ziadne kroky vo&i nemu, kedZe bol uzrozumeny s
tym, Ze tieto nehnutelnosti odpredal. Zalobkyni nie je zrejmé, na zéklade ¢oho prvoinstanény sud dospel
k takémuto zaveru, kedZe tento jeho zaver vobec nevyplyva z nim vykonaného dokazovania.
Pravny predchodca Zalobkyne H. Y. nebol u¢astnikom predmetnej notarskej zapisnice, a ani nasledného
vkladového konania, a teda nemusel o tychto krokoch manzelov W. vbbec vediet, a byt s tymto ich
ukonom uzrozumeny. Okrem toho, pravny predchodca Zalobkyne H. Y. zomrel dfia XX XX.XXXX, teda
tri mesiace po zapisani, zverejneni predmetnej skutoCnosti v katastri nehnutelnosti, a preto nemal
ani ¢as podniknut akékolvek pravne kroky proti vydanému notarskemu osvedceniu. Rovnako ni¢im nie
je podlozeny zaver okresného sudu, Ze rodina Zalobkyne a jej pravny predchodca H. Y. sa z obce Y.
odstahovali, a preto bolo v ich zaujme pozemky odpredat, kedZze nemali zaujem sa tam vratit. Zalobkyni
nie je zrejmé, pre€o by malo byt v zaujme jej pravnych predchodcov odpredavat pozemky, ked je
vieobecne znamy nielen vztah ludi k p6de, najma k tej po predkoch. Naviac prave nehnutefnosti su z
dlhodobého hladiska jednou z najstabilnejSich a najvyhodnejSich hodnét, kedZe ich cena s pribudajucim
C¢asom len rastie. Okresny sud poukazal na Eestné prehlasenie Zalobkyne zo diia 16.07.2003,
no nevysporiadal sa uz s listom Zalobkyne zo dia 25.07.2003, na ktory Zalovana v rade 3/ reagovala
listom zo dfia 11.08.2003, v ktorom okrem iného Ziadala dorovnanie ceny, pri€om upozornila zalovanu v
rade 3/ aj na tu skuto€nost, Ze jej pravny titul nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti, ,osvedc¢enie®,
je nedostatocny. Sud prvej inStancie len nekriticky a v prospech jednej strany sporu (zalovanych v rade
1/ az 3/) poukazal na skutonost, spravanie Zalobkyne, jej Cestné prehlasenie zo
dria 16.07.2003, priCom jej bezprostredne nasledujuce spravanie svedd&iace v jej prospech (list zo dna
25.07.2003) vébec nezohladnil a ani sa s nim pri pravnom posudeni veci nevysporiadal. Na jednej strane
okresny sud poukéazal na usporiadanie vztahu manzelov W. k predmetnym nehnutelnostiam notarskou
zapisnicou, tak Ze toto spravanie odévodriuje ich opravneny narok, no na strane druhej opomenul, Ze
toto ich spravanie preukazuje, Ze obidvaja si boli vedomi toho, Ze nemaju relevantny pravny titul, ktory by
odbvodrioval opravnenost ich drzby. Rovnako dalSiu skuto€nost, a to Ze Zalovani medzi sebou za u&asti
dalSieho spoluvlastnika usporiadali vztahy k dal§im pozemkom, sud vyloZil len v ich prospech napriek
tomu, Ze pokial vztahy k ostathym pozemkom tito usporiadavali za ucasti aj dalSieho spoluvlastnika,
preco rovnako nepostupovali aj voci pravnemu predchodcovi Zalobkyne a neusporiadali vztahy aj voci
nemu za jeho pritomnosti. Je absolutne vylu¢ené, aby v pravnom State sud pri rozhodovani pravne;j
veci Uplne odignoroval pravny nazor odvolacieho sudu, rozhodol v rozpore s ustélenou sudnou praxou
a tym padom aj v rozpore so zasadou pravnej istoty a legitimneho oakavania a zaroven vychadzal
z0o svojich, ni¢im nepodlozenych domnienok a nekritického vykladu skutoénosti rozhodnych v prospech
jednej zo stran konania, a teda v neprospech druhej procesnej strany. Takéto zavery a domnienky su



podra odvolatelky v rozpore so zakladnym pravom Zalobkyne na nestranny a nezavisly sud v zmysle cl.
46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Ustavy SR.

13. Zalovana v rade 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnila voci Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zdbéraznila, Zze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu a jeho dévodmi.
Podla jej nazoru sa sud prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania dostatoCne vysporiadal
so v8etkymi skuto&nostami délezitymi pre rozhodnutie v tejto veci a na podklade naleZite zisteného
skutkového stavu, spravne rozhodol. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci, a sud sa v fiom podrobne vysporiadal s vykonanymi dékazmi, na zaklade ktorych dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti désledne vysporiadal i
s procesnou obranou Zalovanych, Ze im sved¢i vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, teda
otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne a s tym, &i vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
nepres$lo na tretie osoby. Zalovana v rade 1/ tiez zdéraznila, Zze Zalobkyfa svoju Zalobu, predmet sporu,
o ktorom sa kona, skonkretizovala az jej zmenou zo dfa 12.10.2012, pripustenou uznesenim okresného
sudu zo dfia 18.10.2012. Zalovana v rade 3/ spolu s manzelom X. W. v zaujme pravneho usporiadania
vztahov k spornym nehnutelnostiam, ktoré kupili eSte od pravneho predchodcu H. Y., V. Y. v roku 1963
a pravneho predchodcu Zalobkyne H. Y. v rokoch 1993 a 1995 boli zapisani k tymto nehnutefnostiam
na list vlastnictva ako opravneni drzitelia na zaklade notarskej zapisnice o drzbe NZ 296/00. Od toho
Casu sporné nehnutefnosti uzivali dobromysefne, v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi, neboli v drzbe
ruSeni ani X. Y. ani H. Y.. Naopak s H. Y. mali velmi dobry vztah, Comu nasvedCuje koreSpondencia
medzi nimi zaloZzena v spise a vyslovné prehlasenia H. Y. o predaji spornych nehnutelnosti. O tom,
Ze H. Y. sporné nehnutelnosti za svojho Zivota v roku 1193 a 1995 Zalovanej v rade 3/ predal, mala
vedomost aj Zalobkyria a surodenci H. Y., ktoru skuto&nost’ potvrdil brat Zalobkyne vo svojej vypovedi
na pojednavani a tieZ to potvrdili vypo&uti svedkovia J. Y., pritomna na rokovani medzi H. Y. a W., brat
Zalobkyne X.Y., ktory aj uviedol, Ze na Obecnom urade v Y. boli spolu so Zalobkyriou a dalSou sestrou
F. K., kde sa rieSil rozpor o cenu pozemkov a lesa, ktoré odpredal W. ich brat H. Y.. Vtedy bol urobeny
taky zaver, Ze zo strany p. W. im bolo doplatenych 30.000,- Sk. Jednalo sa vlastne o doplatok kupnej
ceny za pozemky, ktoré im predal brat H. Y. a tieto peniaze si surodenci rozdelili po 10.000,- Sk. Aj
na zaklade tychto pravnych ukonov zakladajucich vstup do opravnenej drzby, nadobudla Zalovana v
rade 3/ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Zapis opravnenej drzby Zalovanej v rade 3/ a
jej manzela na list vlastnictva na zaklade notarskej zapisnice NZ 296/00, ktorym nadobudli postavenie
opravneného drzitela bol vykonany katastrom dria 09.02.2001 a bol len pokracovanim opravnenej drzby
od roku 1993 a 1995. Zalobkyha sa aZ zmenou Zaloby zo diia 12.10.2012 (t.j. po uplynuti doby 10
rokov od zapisu na list vlastnictva) domahala k spornym nehnutefnostiam aj, ur€enia, Ze tieto patria
do dedi¢stva po neb. H. Y.. 10-ro€na lehota na podanie Zaloby v8ak uplynula najneskér do 09.02.2011,
kedy sa p. W. s manzZelom stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Tento pravny nazor zodpoveda i
pravnemu nazoru vyslovenému v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 47/2012. Z vykonanych
dbkazov mal teda sud spofahlivo preukazané, Ze H. Y. skutoCne svoje pozemky v k. 0. Y., a teda aj
sporné spoluvlastnicke podiely zapisané v protokole €. 47 pre k. u. Y. eSte po€as svojho Zivota predal,
a to tak, Zze v roku 1963 odpredal X. S. pozemok povySe svojho domu za sumu 1.900,- K&s a pravny
predchodca Zalobkyne H. Y. ako spoluvlastnik zapisanych nehnutefnosti v PK protokole €. 47 pre k. U.
Y. v podiele 66/240 ucasti, ktoré nadobudol titulom dedenia po porucitelovi V. Y. v dedi€¢skom konani D
884/70 este za svojho zivota (zomrel 20.05.2001), tento spoluvlastnicky podiel predal, a to jednak obci
Y. pod vystavbu rodinnych domov pre X. Z. a X. a |l. W., ktorym boli tieto pozemky nasledne odovzdané
do osobného uZivania. Nasledne v roku 1993 odpredal svoj podiel na tychto nehnutefnostiach v Casti
od stavebného pozemku W. do potoka, smerom na chotar a v roku 1995 odpredal W. dalSiu ¢ast
smerom az do chotara, kde je zahrnuty aj les a taktieZ aj ¢ast pod cestou za rodinnym domom X. Z.
a hriadok pri rieke. Na tento spoluvlastnicky podiel po H. Y. v PK protokole €. 47 pre k. u. Y. pod B
28,29,39 spolu v podiele 66/240 ucasti bolo vydané dria 09.10.2000 notarske osved¢enie N 187/00,
NZ 296/00 Notarskeho uradu JUDr. Kakackovej v P. S. v prospech X. W. a jeho manzelky |., rod. S,
bytom Y. €. XXX, ktoré bolo dria 09.02.2001 zapisané v katastri nehnutefnosti pod C.
Z 3232/2000. Tieto skutoCnosti potvrdzuju jednak tzv. predajna zmluva zo dfa 17.10.1993, ktorou H.
Y. potvrdil prevzatie sumy 10.500,- Sk a 3.500,- Sk, potvrdenie zo diha 01.06.1995, na ktorom potvrdil
prevzatie sumy 20.000,- Sk a nasledne mu bola postovou zloZenkou €. 00032 zo dfa 02.06.1995 zaslana
suma 30.000,- Sk. Tuto skuto€nost tieZ potvrdzuje aj estné vyhlasenie Zalobkyne zo dha 16.07.2003, v
ktorom potvrdila, ze od manzelov W. prevzala sumu 30.000,- Sk za odpredané nehnutelnosti
protokolu &. 47 k.u. Y. a les s tym, Ze v buducnosti si nebude viac robit naroky na vyplatu za odpreda;.



Predaj spoluvlastnickeho podielu v 66/240 u€asti z PK protokolu &. 47 pre k. u. Y. H. Y. manZelom W.
potvrdili aj vypoc&uti svedkovia J. Y., brat Zalobkyne X. Y., vtedy bol urobeny taky zéver, Ze zo strany W.
im bolo doplatené 30.000,- Sk. Sud prvej inStancie teda vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnemu zisteniu skutkového stavu i pravnemu posudeniu veci.
Okrem toho neuslo pozornosti okresného sudu, ze Zalobkyni ani tak nejde o predmet veci, ale tato len
nie je spokojna s cenou zaplatenou zalovanou v rade 3/, jednak H. Y., jednak jej samotnej v roku 2003,
ktory dokaz nasved&uje presvedCeniu, Ze Zalobkyni sa ,mali doplatok ceny* poskytnuty jej Zalovanou v
rade 3/ v roku 2003. Z uvedeného dbévodu, ked Zalobkyria pri preberani doplatku za pozemky v esthnom
vyhlaseni zo dfia 16.07.2003 prehlasila, Ze v buducnosti si uz nebude narokovat na vyplatu za odpredaj,
sa javi spravnym zaver sudu prvej inStancie, ktory Zalobu Zalobkyne napriek uvedenému vyhlaseniu,
prevzatiu finanénej hotovosti, bez toho, aby tuto vratila, podala Zalobu, ktorou sa domaha toho, ¢o uz raz
predala, Ze podanie Zalobkyne odporuje ust. § 3 Obgianskeho zakonnika, kedZe z jej strany sa jednd
0 zjavné zneuzitie prava.

15. K tomuto vyjadreniu Zalovanej podala vyjadrenie Zalobkyha v podani zo dfia 05.01.2017, ktora
zotrvala na svojej argumentéacii uvedenej v opravnom prostriedku.

16. Uviedla, Ze Zalovana v rade 1/ vo svojom podani nespochybnila jediné tvrdenie Zalobkyne uvedené
v jej opravnom prostriedku. Naviac Zalovana v rade 1/ uvadza vo svojom podani nové tvrdenia, ktoré
oznacila odvolatelka za nezmyselné. NajpodstatnejSou je skutoCnost, Ze Zalovana v rade 1/ v opise
sledu udalosti, ktorymi malo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
neoznacila Ziaden relevantny pravny titul, ktory by odévodrioval opravnenost drzby Zalovanym, €o je
sconditio sine qua non,“ €ize nevyhnutnou podmienkou vydrzania. Pokial Zalovana citovala z rozsudku
Najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo 47/2012, Zalobkyna citovala z neho nasledujucu €ast : ,... a neboli
zistené Ziadne skuto€nosti, v dosledku ktorych by v dobe 10 rokov (plynicej odo dha jej zapisu do
katastra) doSlo k preruSeniu vydrzacej doby pre stratu dobromyselnosti a tym padom aj opravnene;j
drzby (Zzalobca takéto skuto€nosti ani netvrdil),... Na rozdiel od skutkového stavu v uvedenej veci vak
v tomto konani Zalobkyna i Zalovana v rade 3/ zhodne tvrdili, Ze Zalovani boli od roku
2003 Zalobkyriou rueni drzby spornych nehnutefnosti. Z tohto dévodu minimalne od roku 2003 nebola
ich drzba nerudena a dobromyselnd, a teda ani opravnena, v désledku ¢oho minimalne od toho €asu k
preruseniu ich vydrzacej lehoty. Za nezmyselné oznadila Zalobkyna tvrdenie Zalovanej v rade 1/, o tom,
Ze k uplatneniu jej naroku do$lo az zmenou navrhu zo dfia 12.10.2012, a preto miniméalne od 09.02.2011
su uz zalovani vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Zalobkyria sa totiz od zagiatku konania, to znamena
od podania Zaloby zo dfia 15.04.2009 doru€enej sudu dria 17.04.2009 domaha ur&enia vlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanym pévodne v PK protokole &. 47 k. 0. Y. v spoluvlastnickom podiele 66/240.
Vzhladom na vykonany ROEP v &ase podania Zaloby na sud prisludna sprava katastra mala problém
zidentifikovat nehnutelnosti uvedené pévodne v PK protokole €. 47 pre k. U. Y. s nehnutelnostami
zapisanymi na réznych listoch vlastnictva pre k. 0. Y.. Samotnymi zmenami Zaloby v priebehu sudneho
konania v8ak nedoslo k rozSireniu ani zuZeniu zalobného naroku a po cely €as sa toto konanie tykalo
vyluéne nehnutefnosti zapisanych pévodne v PK protokole &. 47 k. 0. Y.. Zmena Zalobného navrhu zo
dfia 12.10.2012 bola uskuto&nena na vyzvu sudu zo dia 20.09.2012 z dbévodu, Ze po predchadzajucej
zmene Zalobného navrhu v petite Zaloby nebolo uvedené v akom spoluvlastnickom podiele sa Zzalobkyria
domaha ur€enia vlastnictva (v Zalobe zo dria 15.04.2009 v&ak bol tento spoluvlastnicky podiel uvedeny).
Sam sud v predmetnej vyzve na doplnenie petitu Zalobného navrhu uviedol, Ze do uvahy
prichadza spoluvlastnicky podiel vo vyske 66/240, ize tato skutoCnost bola zrejma aj sudu. Nie je preto
pravdivy zaver Zalovanej, Ze minimalne od 09.02.2011 su zalovani vlastnikmi spornych nehnutefnosti,
pretoze k tomuto vydrzaniu by muselo djst v priebehu sudneho konania o uréenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam.

17. K tomuto podaniu Zalobkyne ostatné subjekty zu€astnené v konani nepodali vyjadrenie.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil vo vyroku vo veci samej

i v zavislych vyrokoch o trovach konania a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

19. K odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza :



20. Zalobkyha sa v tomto konani domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
pbvodne v PK protokole €. 47 pre k. U. Y.. Svoju Zalobu Zalobkyha oddvodnila tym, Ze na zaklade
osvedc&enia o dedi¢stve vydaného Okresnym sudom v Nitre sp. zn. D 1432/01, Dnot
114/01 dna 20.06.2002, pravoplatnym 08.07.2002, nadobudla po porucitelovi
H. Y., zomrelom XX.XX.XXXX, spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam v k.u. Y.,
zapisané v PK protokole €. 47, r.&.1 az 9 a to podiely pod B 28 a 29 v 1/12 ué. (20/240) a
pod B 39 v 46/240 ug., spolu v podiele 66/240 u¢. Dedi¢stvo Zalobkyne v8ak nebolo v plnom rozsahu
zapisané do katastra nehnutelnosti a to z dévodu, Ze Sprava katastra v Namestove Zalobkyni
oznamila listom zo dfia 17.07.2003, Ze na PK protokole €. 47 na podiely pod B 28, 29 a 39 bolo uz dna
09.02.2001 zapisané osvedcenie o drzbe &. Z 3232/2000 (NZ 296/00) v prospech X. W. a I. W.,
Y. XXX. Na PK protokole &. 47 k.U. Y. boli zaloZené listy vlastnictva (LV) &. XX a & XXXX, na
ktorych boli ako spoluvlastnici evidovani aj H. Y. v podiele 20/240 u¢. a X. Y. v podiele 46/240 u¢., ktoré
boli predmetom dediCstva a ktoré mala nadobudnut Zalobkyfia. Podla su€asnych udajov katastra na
nehnutelnosti bol medzi€asom zaloZeny novy LV &. XXXX pre k.0. Y., a to vo vztahu k nehnutelnostiam
a ich vlastnikom pdvodne zapisanym na LV &. XXXX a novy LV &. XXXX pre k.u. Y. vo vztahu k
nehnutelnostiam a vlastnikom pévodne zapisanym na LV €. XX. Na obidvoch novych listoch viastnictva
(LV & XXXX a LV & XXXX) je zapisana zalovana v 1/ rade ako ich spoluvlastni¢ka, ktora predmetné
nehnutelnosti dostala darom v roku 2003 od rodi¢ov X. a |. W.. VV danom pripade ide o podiely, ktoré mali
byt predmetom osvedcenia o drzbe &. Z 323/2000 (NZ 296/00), podfa pripisu Spravy katastra
Namestovo zo dfia 17.07.2003 vo vztahu k PK protokolu &. 47, konkrétne podiely pod B 28, 29 a 39,
ktoré boli predmetom dediéstva a patria Zalobkyni. Zalovana v 1/ rade a ani jej pravni predchodcovia
neboli a nie su opravnenymi drzitefmi podielov, ktoré osvedCovali, t.j. podielov H. Y. vo vySke 20/240 ug.
a X.'Y. vo vySke 46/240 ug. z PK protokolu €. 47 pod B 28, 29 a 39. Jedinou opravnenou osobou k tymto
podielom titulom dedenia je Zalobkyria. Zalobkyfia méa teda naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe
v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, (do 30.06.2017 podla § 80 pism. c) O.s.p.), nakolko Zalovana v 1/
rade je zapisana ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti a zmenu tohto stavu méze privodit len sudne
rozhodnutie v tejto veci ako podklad pre vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti.
Zaloba do$la na sud dia 17.04.2009, kedy zac¢alo konanie v tejto veci a tymto momentom jednoznaéne
doslo k preruSeniu vydrzacej doby na zaklade vydaného osved&enia pre stratu dobromyselnosti a tym
padom aj opravnenej drzby.

21. Zalovani svoju procesnu obranu v spore zaloZili na tom, Ze sporné nehnutelnosti vydrzali.

22. Ako uz opakovane odvolaci sud poukazoval vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach na ustalenud
judikataru napr. rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/49/2010 zo dnia 29.03.2011, z ktorého
cituje: ,Vlastnictvo je v naSom pravnom poriadku chapané ako najvy$Sia pravna moc nad vecou.
Tento obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je vlastnik v medziach zakona opravneny pravo vec drzat’ (ius possidendi), pravo vec uzivat
(ius utendi), pravo pozivat jej plody a uzitky (ius fruendi) a pravo s vecou nakladat’ (ius dispodendi).
Pravo vec drzat, nazyvame tiez pravom drzby, znamena pravo nakladat s vecou ako vlastnou. Ide
o vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych
vlastnickych opravneni.

23. Vlydrzanie patri k vSeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. K zakonnym predpokladom vydrzania okrem spésobilého predmetu vydrzania (veci, ku
ktorym nemozno nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim, negativnhe vymedzuje cit. ust. § 134 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb.) patria: a)
nadobudatel je opravnenym drziteflom veci po celu vydrZzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby,
ktorou je nepreruSovany stav drzby predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby, ktora je
pri nehnutelnostiach desat rokov. Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoze pravny
nastupca si do vydrzacej doby méze zapocitat aj dobu, po ktord vec opravnene drzal jeho pravny
predchodca. Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo
prestane nakladat s vecou ako so svojou.

24. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je
teda dobromysefnost, resp. nedobromyselnost’ drzitela, priCom otdzku dobromyselnosti je potrebné



posudzovat ,so zretelom na v8etky okolnosti“. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, i drzitef
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav je potrebné objektivizovat
s prihliadnutim na v8etky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu
prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitel mohol alebo nemohol rozpoznat, Ze
mu vec alebo pravo skuto€ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery,
sU aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa
drzby. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sdm o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit
vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

25. V dobrej viere je teda drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drZzana vec alebo vykonavané pravo patri,
aj ked v skuto€nosti tomu tak nie je. Drzitel je teda ohfadom existencie svojho prava v omyle, ktory sa
mdbze vztahovat k pravnym skutocnostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnene;j
drzby je teda ospravedinitelny omyl. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze
myliaci postupoval s obvyklou opatrnost'ou, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu
pozadovat. O ospravedinitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuZila
moznost overit si skuto€nosti rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajdci
z nevedomosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe,
kedy sa drzitel drzby ujima (pravny omyl) ospravedinitelny nie je. Preto ak sa niekto uchopi drzby
nehnutelnosti na zéklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, neméze byt' s ohfadom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je presvedCeny, Ze takato zmluva k
nadobudnutiu vlastnictva k nehnutefnosti postacuje a jej zapis v katastri nehnutelnosti je len formalnym
ukonom. Drzba nehnutefnosti, ktora sa o taku zmluvu opiera, neméze viest k vydrZzaniu. KedZe podanou
Zalobou Zalobkyna spochybnila postavenie Zalovanych ako opravnenych drzitelov na zaklade notarom
vydaného osved&enia, bolo na Zalovanych, aby preukazali existenciu opravnenej drzby predmetnych
nehnutelnosti. Postavenie X. W. a I. W., bytom Y. XXX ako opravnenych drzitelov na zéklade zapisu
osvedCenia o drzbe €. Z 3232/2000, NZ 296/00 zapisaného do katastra nehnutelnosti dna
09.02.2001 bolo v8ak podanim zaloby Zalobkyfiou na sud Zalobu dnia 17.04.2009 spochybnené. V tejto
Zalobe bol jednozna&ne vymedzeny predmet sporu a vstup Zalovanych v rade 2/ a 3/ do konania sud
pripustil uznesenim €.k. 2C/52/2009-77 zo dia 13.01.2011, pravoplatnym dria 25.01.2011. Ak Zalobkyria
v podanej Zalobe Ziadala ur€it’ vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktorych vlastnikmi su Zzalovani v rade
1/ az 3/, zalovanych v konani zataZuje dékazné bremeno, na preukazanie splnenia vSetkych podmienok
pre vydrZzanie spornych nehnutefnosti z ich strany.

26. Okrem toho odvolaci sud uvadza, Ze pokial okresny sud zamietol Zalobu Zalobkyne o uréenie
vlastnickeho prava s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, takyto postup je v rozpore
s ustélenou judikaturou.

27.V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Uvedené zdkonné ustanovenie umoZzZiuje sudu posudit vec v tom smere, Ci vykon daného
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje aj zasah do vykonu uz
existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych vztahov, nemdze ale viest ku vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nema totiz viastnu
priamu normotvornu platnost - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni.

29. Argumentacia okresného sudu v tomto smere prehliada, ¢o je predmetom tohto konania - v
preskimavanej veci sa ten, kto o sebe tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zalobkyria), domaha
Zalobou ur&enia svojho vlastnickeho prava. Zaujem vlastnika na urcitosti a
nespornosti pravnych vztahov k nehnutelnosti v jeho vlastnictve (a na zosuladeni
v katastri nehnutelnosti evidovaného stavu so stavom pravnym) je zaujem vSeobecne akceptovatelny.
Takyto vykon vlastnickeho prava sam o sebe nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 144/2010 zo dfia 30.03.2011, ale aj
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1917/2004 zo dfia 22.03.2005 a 22Cdo 471/99 zo dha
04.05.1999. Dbvod, pre ktory okresny sud opatovne Zalobu zamietol preto neobstoji.



30. Naviac odvolaci sud zdbérazfiuje, ze ak bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusené a vec mu
bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP, predtym § 226 OSP). Viazanost' sudu nizSieho stupfa pravnym
nazorom sudu vy3Sieho stupfia je vykonanim ustavného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sugastou, a nie prekazkou (Ustavny sud CR, PL.US
37/03). Princip viazanosti prvoinsdtanéného sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu je legislativnym
premietnutim prave principu pravnej istoty a zakazu svojvéle do sudneho rozhodovania. Bez zmeny
skutkového stavu ktora doposial nebola v prejednavanej veci zistena, nie je pripustné, aby okresny sud
nereSpektoval pravny nazor vysloveny opakovane v zruSujucom uzneseni odvolacim sudom. V opaénom
pripade sa jedna o prejav svojvéle v jeho rozhodnuti, ktory je a Ustavne nekomformny a vSeobecne
neakceptovatelny.

31. Okrem toho je napadnuté rozhodnutie okresného sudu je nepochybne i prekvapivym rozhodnutim,
pretoZe okresny sud neupozornil procesné strany pred svojim rozhodnutim na moznost
aplikacie ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na prejednavanu vec a neumoznil procesnym stranam
sa k takémuto pravnemu posudeniu vyjadrit.

32. Podla § 389 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

33. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az ¢l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. AplikaCnym Ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods. 1
ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podfa €&l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaju (napr. |. US 56/01, I. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na
sudnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a
pravo na urcitu kvalitu suidneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy
proces (napr. IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej éinnosti opakovane
zdéraziuje, Zze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat ako pravo na to, aby
bol u€astnik konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nemozno
automaticky povazovat za poruSenie zakladného prava. Podla judikatury ustavného sudu
(IV. US 345/09) zakladné pravo na stdnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré
tvori jeden z vyznamnych principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Pravo na spravodlivy proces je
subjektivne verejné pravo kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci statu (jeho organom),
ktorého podstata spociva v tom, Ze §tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy
vysledok konania.

34. Z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, pre€o sa okresny sud opakovane neriadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu, bez toho, Ze by doslo v sudenej veci k zmene skutkového stavu, ktora by
takyto jeho postup oddvodriovala. Naopak vo svojom rozhodnuti okresny sud neres$pektoval judikaturu
najvys8Sich sudnych autorit vztahujucu sa na danu vec a opakovane Zalobu zamietol, pri€om procesné
strany obral aj o moznost reagovat na moznost aplikacie zadkonného ustanovenia, ktoré
doposial pri rozhodovani sporu nebolo pouzité.

35. Popisané pochybenia v postupe okresného sidu povazoval odvolaci sud za tak podstatné, ktoré
ho viedli k opatovnému zruSeniu jeho meritérneho rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej indtancie v takomto rozsahu by
nemal napravat’ odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v
opravnych konaniach. U&elom fungovania opravného stdu je na kvalitativne vy$$ej Grovni, na zaklade
opravnych prostriedkov, preskiumat, ¢i sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel civilného sporového
konania vyjadreny v &lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy SR, a nie nahradzat
podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.



36. V dalSom konani okresny sud vytyCi vo veci pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu,
vykona dokazovanie na zaklade dékazov oznadenych a predloZenych obidvomi procesnymi stranami a
vysporiada sa aj s pripadnymi ich dalSimi navrhmi na doplnenie dokazovania. Po doplnenom dokazovani
sud prvej inStancie opatovne rozhodne o naroku Zalobkyne uplathnenom Zalobou, pri€om je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP).

37.V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania, a tieZ o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

38. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



