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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobkyne: S. G., J.. XX.XX.XXXX, bytom I. N. XX, proti zalovanému: Z.
G., J.. XX XX XXXX, bytom I. N.H. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 27.6.2017 navrhla vogi Zalovanému vydat
opatrenie - rozsudok spocivajici v zakaze priblizenia na vzdialenost mensiu ako 500 metrov k osobe
Zalobkyne, ako aj k jej maloletym detom - mal. Z. G., J.. XX XX XXXX, mal. N. G., J.. XX XX.XXXX a
mal. S. G., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. N. XX.

X. Navrh odbvodnila tym, Ze otec maloletych deti sustavne ohrozuje ju aj jej deti, ktoré jej boli zverené do
osobnej starostlivosti rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 27P 319/2015. Vulgarne im nadava, fyzicky
ich napada, citovo a psychicky vydiera deti, robi im hanbu v Skole, lebo je stéle opity, smradlavy a ob&as
aj posraty. Kvéli nemu sa v priebehu dvoch rokov 5-krat stahovali, lebo im chodi buchat na dvere, kopat
do dveri, hadZze im kamene do okna, vulgarne vykrikuje a spi opity na schodisti. Uviedla, Zze Zalovany
je sociopat a alkoholik. Toto jeho spravanie stoji Zalobkyriu aj deti vefa psychickych a fyzickych sil a
spbsobuje im aj finanéné straty.

3. Predmetny navrh bol pévodne zapisany do registra Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 24P 167/2017.
Navrh na zékaz priblizenia k matke maloletych deti (Zalobkyni) bol nasledne vylu¢eny do registra ,C* a
nahodnym vyberom zapisany pod sp. zn. 10C 18/2017.

4. So zretefom na nezrozumitefnost navrhu predvolal sud ZalobkyfAu na informativny vysluch. Na
informativnom vysluchu dna 7.8.2017 Zalobkyna uviedla, Ze predmetny navrh predstavuje navrh na
nariadenia neodkladného opatrenia. Vzhladom na vady podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré je podanim vo veci samej, ulozil sud Zalobkyni doplnit predmetny navrh v lehote 15 dni
s poukazom na § 132 CSP a 326 CSP.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 14.8.2017 predloZila Zalobkyha listiny majuce za ciel preukazat
nepripustné spravanie Zalovaného, ktory ju podla jej tvrdeni svojim spravanim fyzicky, psychicky a
finanéne ohrozuje. Uviedla, Zze kvéli nemu musi s detmi €asto menit podnajmy, podavat na neho
oznamenia a z toho maju zdravotné problémy. K navrhu priloZila zmluvy o najme zo dia 1.8.2014,
30.7.2015, 21.3.2016, 25.4.2016; potvrdenie OOPZ Velky Sari§ zo diia 7.7.2014 o tom, Ze Zalovany
neustale fyzicky napada a psychicky tyra Zalobkyfu a jej deti; oznamenie OOPZ - odbor kriminalne;j
policie PreSov zo dna 24.7.2014, Ze vocCi zalovanému bolo zagaté trestné stihanie za zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona; uznesenie OOPZ -
odbor krimindlnej policie PreSov zo dha 10.10.2014, ktorym trestnu vec, v ktorej bolo zacaté trestné
stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby postupili na prejednanie priestupku Okresnému
uradu PreSov; potvrdenie OOPZ PreSov - Sever zo dia 9.2.2017 o prijati oznamenia o priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu zo strany Zalovaného; uznesenie OOPZ Velky Sari§ zo dia 7.8.2015 o



postupeni podozrenia z prec€inu tyranie zvierat na Obvodny urad PreSov na prejednanie priestupku;
uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Tp 17/2016, ktorym bol podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku
ustanoveny mal. Z. G.V., J.. XX X.XXXX v PreSove, mal. N. G., J.. XX. X XXXX v Novych Zamkoch a mal.
S. G, J.. XX XX.XXXX v Novych Zamkoch, vSetci trvale bytom I. N. C.. XX, okres Pre$ov, opatrovnik
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov; navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci zverenia
maloletych deti do vyhradnej starostlivosti Zalobkyne a zdkaz styku s maloletymi detmi Zalovanému zo
dna 25.7.2014, lekarske spravy zo dna 10.5.2016, 28.10.2014, 29.12.2016.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

17. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane jednotlivych
0sOb, ak existuju zavazné dovody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu
vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita Zalobcu mohla byt ohrozena.

18. Pre rozhodnutie sudu je v tomto smere vyznamnym stupef vyvinutého fyzického &i psychického
nasilia, resp. hrozba takéhoto spravania. KedZze rozhodnutie sudu v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP
je vyznamnym zasahom do prav a predstavuje uritd sankciu vo vztahu k potencialnemu pachatelovi
nasilia, musi byt uz samotna existencia konkrétneho fyzického ¢&i psychického nasilia alebo existencie
jeho hrozby dostato&ne osvedéena, priom dbkazné bremeno zatazZuje Zalobcu.



19. V preskimavanej veci sa Zalobkyfia ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala,
aby sud zakazal Zalovanému priblizZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 500 metrov. Svoj navrh
odbdvodnila tym, Ze Zalovany sa sprava agresivne, vulgarne jej nadava a opakovane ju fyzicky napada.
Kvéli nemu sa musela spolu s detmi 5-krat stahovat, lebo im chodi buachat na dvere, kopat' do dveri,
hadze kamene do okna. Zo spravania Zalovaného ma aj zdravotné problémy.

20. Vychadzajuc z tvrdeni zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z
predloZenych dékazov, dospel sud k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP
totiz absentuje jeho zakladny predpoklad a to preukazanie, resp. osvedCenie takého stupfia intenzity
fyzického &i psychického nasilia zo strany Zalovaného, ktorého by sa mal Zalovany dopustat vo i
Zalobkyni, a ktoré by odévodiiovalo nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Ako je zrejmé, Zalobkyna a Zalovany boli druh a druzka, av8ak dfa 5.7.2014 sa Zalobkyna spolu
s detmi odstahovala zo spoloénej domacnosti. Od toho &ase Zije v najmoch, ktoré menila uz 4-krat.
Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného pripojila aj potvrdenie OOPZ
Velky Sari§ zo diia 7.7.2014 o podani oznamenia, Ze Zalovany neustéle fyzicky napada a psychicky
tyra Zalobkyriu a jej deti, ako aj oznamenie o odstupeni zapisnice o predmetnom tresthom oznameni
Zalobkyne z dévodu vecnej prislusnosti OOPZ PreSov zo dfia 9.7.2014. Z obsahu spisu je zrejmé,
Z2e OOPZ - odbor kriminalnej policie PreSov zacal dia 24.7.2014 voci zalovanému trestné stihanie za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zékona, avsak dfa
10.10.2014 bola uznesenim OOPZ - odbor kriminalnej policie PreSov predmetna trestna vec postupena
na prejednanie priestupku Okresnému uradu PreSov. Na zaklade dopytu sudu zo dria 18.8.2017 bolo
zistené, Ze uvedené priestupkové konanie bolo pravoplatne skonéené dha 29.12.2014 zastavenim. Je
potrebné zdbraznit, Ze uvedené dbkazy su z obdobia spred 3 rokov, a teda nemézu sved¢it o potrebe
naliehavej Upravy pomerov, ktora je predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia.

22. Ni¢ na tom nemeni ani potvrdenie OOPZ PreSov - Sever zo dna 9.2.2017 o prijati oznamenia
Zalobkyne o priestupku proti obianskemu spolunazivaniu zo strany Zalovaného. Z uvedeného
oznamenia totiz nevyplyvaju Ziadne konkrétne okolnosti preukazujuce zakazané fyzické, &i psychické
spravanie Zalovaného, ktorym by mohla byt ohrozena telesna alebo dusevna integrita Zalobkyne.
23.V kone¢nom désledku z predloZzenych dokazov nevyplyva ani skuto€nost, Ze by v dbsledku udajného
nevhodného spravania Zalovaného mala mat' Zalobkyfa zdravotné problémy. Lekarska sprava z interne;j
pohotovostnej sluzby Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov zo dia 10.5.2016 hovori
len o tazkostiach Zalobkyne s dychanim a o bodavej bolesti pravej strany hrudnika, priCom nie je
preukdzana suvislost medzi tymito jej zdravotnymi tazkostami a spravanim zalovaného (Zalobkyha
to v anamnéze ani neuvadza). Zalobkyfa Ziadnym inym spésobom nepreukazala, Zze by v désledku
zakazaného spravania Zalovaného bolo potrebné z jej strany vyhladat’ lekarske oSetrenie. Pokial ide
o ostatné lekarske spravy predloZzené Zalobkyrou, sid uvadza, Ze tieto sa tykaju jej maloletych deti, a
teda nemaju suvis s predmetnym konanim.

24. Ako uz vyssie sud uviedol, dékazné bremeno na preukazanie potreby nariadit neodkladné opatrenie
zatazuje samotnu Zalobkynu, pri€¢om povinnostou zalobkyne je osvedCit, Ze jej telesna integrita alebo
duSevna integrita méze byt konanim Zalovaného bezprostredne ohrozena. V danej veci ma sud za to,
Ze Zalobkyna svoje tvrdenia dostatoénym spdsobom neosveddila. Z doposial vykonaného dokazovania,
vyplyva len to, Ze medzi stranami su dlhodobo narusené vztahy, ktoré vyustili do hadok, pri ktorych
boli opakovane pouzité vulgarne vyrazy, avSak v konani nebolo preukazané psychické a fyzické nasilie
pozZadovanej intenzity pre nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Sud dodava, Ze pokial ddjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, Zalobkyria
ma moznost’ podat novy navrh (nie je viazana Ziadnou lehotou), ktory by podporila aj patri¢nymi dékazmi
tak, ako to vyplyva aj z § 132 ods. 1 CSP, ktoré by preukazovali jej tvrdenia o nevhodnom spravani sa
Zalovaného.

26. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. Nelspesna zalobkyna nema narok na nahradu trov konania. Zalovanému Ziadne trovy konania v
suvislosti s navrhom Zzalobkyne nevznikli, preto mu ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



