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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zast(peny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795,
proti zalovanému F. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., statny obCan SR, o zaplatenie 367,51 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 254,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 254,- € od 11.11.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 38 %.
odovodnenie:

1. Dha 21.4.2016 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba Zalobcu (pévodne Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130) zo dfia 19.4.2016, ktorou sa
Zalobca domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 367,51 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 20.5.2013 do zaplatenia, ako i trovy konania.
Zalobu zalobca zdévodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 7.12.2012 zmluvu o pdZicke
evid.C.XXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovu sumu péZicky 555,- €. Podla
zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 21 mesaénych splatkach v sume 20,58
€. Do dfia spisania Zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 135,- €. Vzhladom na to,
Ze zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca dria 11.5.2013 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany do dha
spisania Zaloby dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania Zaloby predstavuje
sumu 367,51 €. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné aroky z omeskania. Zalobca si v konani neuplatnil
zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad. Ku diu podania Zaloby
mal Zalovany Zalobcovi uhradit sumu 502,51 €, ktoru Zalobca poniZil o uz uhradenu Ciastku 135,- € a to
predstavuje rozdiel vo vySke Zalovanej sumy 367,51 €.

2. Na navrh vydal sud dna 7.10.2016 platobny rozkaz sp.zn.10C/97/2016-19, ktory vSak musel v zmysle
§ 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim &.k.10C/97/2016-41 zo dna
15.2.2017 v plnom rozsahu zruSit, pretoZe sa ho Zalovanému nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk.

3. Diia 28.11.2016 bol na tunajSi sud doru€eny navrh na zmenu strany sporu a zaroven suhlas zo
vstupom do konania.



O tomto procesnom navrhu zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim tunajsieho sudu sp.zn.10C/97/2016-33
zo diia 14.12.2016, ktorym sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil
Zalobca Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130 a do konania na jeho miesto vstipil Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154. Blizsie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v
tomto uzneseni.

4. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 106 ods. 3 C.s.p., ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Sud postupoval analogicky podla § 116 C.s.p., kedZe sa Zalovanému nepodarilo dorudit Zalobu na
adresu uvedenu v Zalobe a v Registri obyvatelov SR ma Zalovany ako trvaly pobyt evidovanu len
Obec Zvolen, preto sa sud pokusil zistit miesto skuto€ného pobytu Zalovaného. Zo spravy OO PZ
Zvolen sud zistil, Ze Zalovany na adrese uvedenej v Zalobe nebyva. Tiez bolo zistené, Ze nie je vo
vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody. Sud tiez zistil, Ze nie je evidovany v registri poistencov
Socialnej poistovne. KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Ze Zaloba s prilohami sa
driom 8.3.2017 povaZuje za doru¢enu zalovanému.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 23.8.2017, na ktoré sa nedostavil Zzalobca, ani pravny
zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju
neucast ospravedinil podanim zo dfia 17.8.2017, doruené tunajSiemu sudu dfia 18.8.2017, z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysSovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania.
Zaroven navrhli, aby sud rozhodol bez G&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovany sa tieZ na
pojednavanie nedostavil, s tym, Ze doru€enie predvolania na pojednavanie mal vykazané v sulade s §
106 ods. 3 C.s.p.. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predloZil Zalobca v priebehu
konania resp. ktoré si obstaral sud ex offo, kedZe ide o spotrebitel'sky spor a to: zmluvu o pézZic¢ke zo dha
7.12.2012 z ¢.1.3 vratane vSeobecnych obchodnych podmienok z €.1.4, predzalobnit upomienku z €.1.5
vratane postovej doru€enky z &€.1.6-7, prehlad splatok a uhrad z €.1.8, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dfia 30.9.2016 z &.1.30 vratane postovej doruenky, priemerné drokové miery z Uverov poskytnutych
v eurdch, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o péziCke E.XXXXXXXXX, eviden&né Cislo zmluvy XXXXXXXX zo dfia 7.12.2012 sud zistil,
Ze bola uzavretad medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130 a zalovanym
ako klientom, pri¢om predmetom financovania p6zicky bola Cierna technika - toshiba - ¢855-12h, kde
ako kupna cena je uvedena suma 449,- €, celkova suma p6zicky 432,18 €, celkova suma p6ziCky bez
poistenia 420,- €, akontacia 135,- €, akontacia 30 %, poclet splatok 21, splatka 20,- €, splatka s poistenim
20,58 €, ro¢na urokova sadzba 39,46 %, priemernd hodnota RPMN 46,35 %, RPMN (X): 39,46 %,
pbézicka (financné plnenie) 314,- €, celkové naklady spotrebitela 106,- €, termin kone¢nej splatnosti
september 2014. Klient prehlasil, Ze sa podpisanim zmluvy oboznamil s Podmienkami a V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej ako ,VOP®), ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, prevzal ich,
suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrZiavat.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok firmy pravneho predchodcu Zalobcu platnych od 1.1.2009 sud
okrem iného zistil, Ze v €lanku VI. Podmienky splacania v bode 6.1. je uvedeng, Ze klient je povinny riadne
a vCas splacat poskytnutu pézicku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a v terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach
al/alebo VOP. V bode 6.2. je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo
podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.dha v prislusnom kalendarnom
mesiaci. V bode 6.3. je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok,



prisludna Cast istiny a poplatok za poskytnutie p6zicky. V bode 6.4. je uvedené, Ze prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruc€eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Z predzalobnej upomienky zo dfia 5.11.2013 sud zistil, Ze ju adresoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, v ktorej mu oznamili, Zze napriek ich predchadzajucim upozorneniam tykajucich sa
zmluvy C.XXXXXXXX, ktorymi mu poskytli posledni moznost mesacného splacania pohladavky, tieto
nereSpektoval a preto ho vyzvali k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo v sulade so
V$eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Ziadali uhradit celkovu istinu vo vyske 438,36 €,
najneskér do 3 dni od dorudenia tejto upomienky na tam uvedeny bankovy ucet. Z pripojenej postove;j
doru€enky vyplyva, Ze ako odosielatel je tu uvedeny pravny predchodca Zalobcu, ako adresat Zalovany,
s tym, Ze zasielka bola vratena spat diha 16.5.2013 s poznamkou ,adresat neznamy*.

Z prehladu splatok a uhrad tykajuceho sa Zalovaného evid.€./VS:20337172 sud okrem iného zistil,
Ze v kolénke splatka je uvedena akontacia 7.12.2012 135,- €, potom v drioch 20.1.2013, 20.2.2013,
20.3.2013, 20.4.2013, 20.5.2013 su uvedené splatky vo vySke 20,58 € a dfia 20.6.2013 je uvedena
splatka 264,61 € spolu splatky 502,51 € a v koldnke uhrada je uvedena len Ciastka 135,- € diia 7.12.2012
z titulu akontacie.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 30.9.2016 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze ako postupca k 19.9.2016 postupili svoju
pohfadavku zo zmluvy €.20337172, uzavretej diia 7.12.2012 medzi nimi ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom vo vySke 441,32 € spolu so vSetkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe&enim
zriadenym vo vztahu k pohladavke na subjekt: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154 ako
postupnika, s tym, Ze od datumu prevzatia tohto oznamenia je povinny plnit vSetky svoje povinnosti podla
predmetnej zmluvy vyhradne postupnikovi na tam uvedeny bankovy u&et. Z pripojeného postového
podacieho harka ¢.EPH007851051 sud zistil, Ze dfia 3.10.2016 pod podacim &islom RF179868963SK
bola zasielana poStova zasielka zalovanému.

Z dokladu Priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody) sud okrem iného zistil, Ze v V. Stvrtroku 2012 pre domacnosti vo vztahu k spotrebitelskym a

sadzby pre uvery od 1 do 5 rokov vo vyske 11,19 %.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel m6ze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podfla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o uvere,
touto Castou zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy okrem iného aj
zo0 zmluvy o Uvere.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § | ods.1 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31.12.2012 ( dalej len , citovany pravny predpis®) tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods.2 citovaného pravneho predpisu, spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 9 ods.1 citovaného pravneho predpisu zmluva, o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 pism. i) citovaného pravneho predpisu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi okrem iného obsahovat urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. | nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k l.dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Podla § 5b zakona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o Uvere diia 7.12.2012, pricom sud tdto zmluvu vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelsku (typovu, formularovu). Jedna sa o zmluvu, ktori uzatvara dodavatel vo viacerych



pripadoch a voc¢i vopred neurcitétmu poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych
prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez
moznosti modifikacie. Zalovany ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a Zalobca méa postavenie
dodavatela, a z tohto uhla pohfadu sud predmetni zmluvu a cely pravny vztah medzi stranami sporu
aj posudzoval.

V zmysle zmluvy o Uvere zo diia 7.12.2012 mal byt Zalovanému ako dIZnikovi poskytnuty Uver vo vyske
314,- €, ktory sa zaviazal splatit 21 mesacnymi splatkami vo vySke 20,- €, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku
420,- € (bez poistenia). Ro¢na urokova sadzba v zmluve bola dojednana vo vySke 39,46 %.

Pravne predpisy vysSku urokovej sadzby nestanovuju exaktnym spdsobom, jej urCenie v zasade
ponechavaju na voli zmluvnych strdn. Uvedené v8ak neznamend, Ze jej stanovenie je ponechané na
lubovdli u€astnikov, resp. v spotrebitelskych vztahoch dodavatela. Pri posudzovani urokovej miery
v zmluve o Uvere treba vychadzat aj z ustanovenia § 39 OZ, najma s prihliadnutim na to, Ci pre
neprimeranu vySku uroku nie je pravny ukon ako prieiaci sa dobrym mravom neplatny. V oblasti
sukromného prava plati obsahovy korektiv pravnych ukonov v podobe dobrych mravov, ktory je
plne ucinny v sukromnopravnych vztahoch bez ohladu na povahu ich subjektov. Tymto korektivom
je jednak modifikovana zmluvna sloboda zu&astnenych subjektov pri vzajomnej dohode o uréeni
obsahu zmluvnych dojednani, jednak predstavuje podmienku platnosti sukromnopravnych ukonov vo
vSeobecnosti. Preto aj pri stanoveni Urokovej sadzby v zmluve o Gvere s ohfadom na zmysel a vyznam
institatu uroku ako odplaty za uver jeho vySka nemdZze byt bezbreha a neobmedzena, ale je obmedzena
jednak korektivom dobrych mravov a jednak zmyslom a ucelom predmetného institutu v systéme
platného prava.

VSeobecne zavazné pravne predpisy platné a uc¢inné v SR neobsahuju vymedzenie pojmu dobré
mravy. lde o otvoreny pojem, ktorého obsah sud uruje vzdy s ohladom na okolnosti konkrétnej
posudzovanej veci. Dobré mravy nepredstavuju pauSalne pravidlo spravania sa, ale prostrednictvom
toho, Ze su obsiahnuté v hypotézach konkrétnych pravnych noriem, dochadza tymto spésobom k
prepojeniu prava a nepravnych normativnych systémov, najma moralky. Prostrednictvom dobrych
mravov je pravo prepojené so systémom hodnét, z ktorych prameni jeho existencia. Najvy$si stid CR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 uviedol, Ze ,Pravny Ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa
jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi
fludmi urcuje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skor
meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam
slusnosti, poctivého jednania a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti a maju povahu noriem zékladnych.“

Urok z Gveru pini funkciu odmeny za poskytnuté pefiazné prostriedky. Jeho vyska preto musi zodpovedat
danému Ucelu. Sud preto zameral svoju pozornost na vySku uroku. Z predloZenych Statistickych
informacii o priemernych Urokovych mierach z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, ¢o
sa tyka novych obchodov, ktoré su dostupné aj na webovom sidle Narodnej banky Slovenska, vyplyva,
Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere bola priemerna Urokova miera spotrebitelskych Gverov
so zadiato&nou dobou fixacie od 1 do 5 rokov vo vyske 11,19 %. Urok v predmetnej zmluve o Gvere tato
sadzbu niekolkonasobne prevysuje.

Podla nazoru sudu je v danom kontexte nepochybné, Ze dojednanie o sadzbe uroku z Uveru vo vyske
39,46 % roCne v prvom rade podstatne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Sud teda uzavrel, Ze dohoda o Uroku v predmetnej zmluve
0 Uvere je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 3 OZ, t.j. odporuje zakonu a preto je v zmysle § 39
OZ absolutne neplatna. Okrem toho sud zastava aj nazor, Ze dana vySka ro¢nej urokovej sadzby je s
ohladom na vy$Sie uvedené Uvahy a zistenia v rozpore aj s pravidlami slusnosti a poctivého konania,
t.j. je nutné ju povazovat za neplatnu aj ako prie€iacu sa dobrym mravom.

Sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom Najvy$8ieho sudu SR vyjadrenym v rozhodnuti
sp.zn.5Cdo/26/2011 zo dha 26.4.2012, ked ustalil, Ze dohodu o vySke urokov v zmluve o Uvere nie je
mozné delit tak, ako to ma na mysli § 41 OZ, ked jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k ujednaniu o
dohodnutej vySke urokov. Z uvedeného dévodu bolo potrebné povazovat dojednanie o Uroku za neplatné
v celosti. Nie je mozné uzavriet, Ze Zalobca ako veritel by mal narok na zaplatenie uUrokov k nejakej
niz8ej vyske, nez vo vydke 39,46 %, naopak veritel z dévodu neplatnosti dohody o uroku nema narok na
zaplatenie Ziadneho uroku. Sud poukazuje aj na spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy o uvere,
ked v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat vySku urokovej sadzby, pri€¢om v pripade jej absencie sa poskytnuty spotrebitel'sky



uver v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
t.j. neprichadza do Uvahy zaviazat spotrebitela, v pripade neexistencie dojednania o Uroku v zmluve z
dovodu jej neplatnosti, na platenie akychkolvek urokov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti teda sud dospel k zaveru, Ze Zalovany bol povinny uhradit
Zalobcovi len €iastku, ktord mu pravny predchodca Zalobcu realne poskytol, &ize finanéné plnenie vo
vySke 314,- €, ked tuto sumu mal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 20,- € poénuc mesiacom
januar 2013, vzdy najneskér do 20-teho diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Zalovany vsak v
prospech tohto Uverového vztahu neuhradil Ziadnu splatku. Sud pritom vychadzal tak z tvrdeni Zalobcu,
ako i z d6kazov nim predlozenych, ked nemal nijakym spésobom preukazané, Ze by tieto skutoénosti
Zalovany rozporoval, a to &i uz ide o vysku sumy poskytnutej pravnym predchodcom zalobcu Zalovanému
z titulu predmetného Uveru a tiez pokial ide o sumu, ktord mala byt zo strany Zalovaného uhradena v
prospech zalobcu. Sud vSak prisudil Zalobcovi len sumu 254,- €, ked od sumy 314,- € od¢ital Ciastku 60,-
€ z titulu 3 splatok splatnych v mesiacoch januar az marec 2013, kedZe s poukazom na vysSie citované
ustanovenie § 5b zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, bol sud povinny aj napriek absencii
akejkolvek obrany zo strany Zalovaného v konani ex offo posudit’ otazku pripadného premi€ania naroku
uplatneného zalobcom v tomto konani, pri¢om dospel k zaveru, Ze tato pohladavka Zalobcu je v Casti
preml¢ana, kedZe podfla doslej pediatky tunajSieho sudu bola Zaloba na tunajSsom sude podana az dha
21.4.2016, Cize v Case podania Zaloby na sud uz uplynula trojro¢na premi€acia doba za predmetné 3
splatky.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, tento sud priznal az od 11.11.2013 (Zalobca pozadoval
urok z omeskania od 20.5.2013), ked z dGkazov predlozenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze k
zosplatneniu uveru doS8lo az listom zo dfia 5.11.2013 oznaenym ako PredZalobna upomienka, s tym,
Ze predmetnu pozadovanu &iastku Ziadali uhradit do 3 dni od dorucenia tejto upomienky, a teda podla
nazoru sudu, Ze Zalovany odo dfia nasledujuceho je v ome$kani s vratenim sumy, ktora sud prisudil
Zalobcovi v sudenej veci. Pokial ide o vysku uroku z omes$kania, sud tento priznal vo vySke 8,5 % rocne,
tak ako bol Zalobcom uplatneny, pri€¢om sa jednalo o zakonny urok z omeskania, ked zakladna urokova
sadzba ECB bola od 8.5.2013 do 12.11.2013 vo vySke 0,5 %.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca len v €asti uspedny v tomto konani, sud vyhodnotil pomer
uspechu stran konania v prospech Zalobcu, na zaklade ¢oho mu bol priznany narok na nahradu trov
konania vodi Zalovanému v rozsahu 38 %, ked sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bola suma
367,51 €, Zzalovany bol zaviazany na sumu 254,- €, teda Uspech Zalobcu bol 69 % a Uspech Zalovaného
31 %, Cize rozdiel predstavuje 38 % v prospech Zalobcu s tym, Ze o konkrétnej vyS8ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



