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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Evelyn Neglia v pravnej veci sporu zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastipeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, proti Zalovanému: J.
J., RO XXXXXXXX, D. XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 1.447,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 968 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,50% rocne odo dna 6.10.2014 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 33,78%.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 30.08.2014, doruéenou sudu diia 06.10.2014, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.447,20 eura spolu irokom z ome$kania
vo vyske 8,50% ro¢ne dorugenia navrhu, t.j. od 06.10.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy
konania.

Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom dna 30.01.2013
Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou st¢astou st Uverové zmluvné podmienky.
Predmetom udverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 968 eura zo strany
Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesaénych
splatkach po 60,30 eura, teda v celkovej vyske 1447,20 eur. Nakolko Zalovany nesplacal uver podla
dohodnutého splatkového kalendara (nezaplatil Ziadnu splatku), Zalobca dnia 28.06.2013 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru, t.j. Gver zosplatnil.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, svoju net&ast neospravedinil.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie citovanymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ked

pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil, pricom
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, a zistil nasledovny skutkovy stav:



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli dfia 30.01.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 968 eura, s rocnou
urokovou sadzbou vo vyske 41,47%, RPMN vo vySke 51,4% a priemernou hodnotou RPMN vo vyske
46,35%. Zalovany sa zaviazal splacat uvedeny Gver s prisluSenstvom v 24 mesaénych splatkach
vo vyske 60,30 eura. Zalovany neuhradil ani jednu splatku, rozsudkom Okresného sidu Trnava &.k.
5T/27/2014 zo diia 27.03.2014 bol Zalovany odsudeny za precin Uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona a zaroven v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poSkodena spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s. so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na obciansko-sudne
konanie.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 zadkona 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay),

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (v zneni u¢innom ku dfiu vzniku omeskania), vyS8ka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diZznikom bola uzavreta Uverova zmluva, ktorou Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi
spotrebitelsky Uver. Pravny vztah medzi i€astnikmi zaloZeny predmetnou Gverovou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty Uver za inym ucelom ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zdsady lex specialis derogat legi generali
ma potom Specialna pravna uprava, ktorou je zadkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i
ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi i€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len z &asti.

Predmetom konania je Uverova zmluva, ktord mé charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vyske 968 eur a Zalovany sa zaviazal vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) a § 1 ods. 2 ZoSU, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu
jednotlivych obsahovych néalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve
sa uvadza len vySka mesacnej splatky 60,30 eura bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je uvedené z &oho
tato splatka pozostava, o z nej predstavuje istinu, Uroky a poplatky, &im nie je splnena poziadavka,
aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si
veritel voCi dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nemd pravo. DIZnik musi mat’ od zacCiatku prehfad,
z akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Uvedené pritom nemozno nahradit uvedenim celkovej vyky splatky, ani ked' z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vy$ka urokov a poplatkov. Ugelom nalezZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka ast splatky bude pouzita na istinu, trok
a dalSie poplatky, pretoZe potom je dostatocne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou
nalozené a aku Cast' Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené udaje zmluva
uzatvorend medzi ucastnikmi neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy.

Vo vyssie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému povazuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca



nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatkov za upomienky, ani inych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutého Uveru. Kedze zalovany &erpal Uver vo vyske 968 eur, pricom ziadnu splatku neuhradil,
sud mu ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 968 eur.

KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 968 eur, bolo
mozné priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania len z tejto sumy. Zalobca
nevedel sudu preukazat, ku ktorému driu doslo k zosplatneniu Uveru, preto sud Uroky z omeskania
priznal do dfia doru€enia Zaloby na sud, t.j. odo dfia 06.10.2014. Z uvedeného dbvodu sud priznal
Zalobcovi popri dlZznej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
968 eur od 06.10.2014 do zaplatenia.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov sud povazoval narok Zalobcu za odévodneny len v €asti o
zaplatenie sumy 968 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 968 eur
od 06.10.2014 do zaplatenia, preto mu vo vyroku Il. vyhovel, a vo zvySku Zalobu vo vyroku lll. ako
neddvodnu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Zalobcovi bola zo Zalovanej sumy 1.447,20 eur s prisluSenstvom priznana suma 968 eur s
prislusenstvom, z &oho vyplyva Uspech Zalobcu 66,89% oproti uspechu Zalovaného 33,11 %, teda Cisty
uspech zalobcu je vo vyske 33,78 %. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



