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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou Mgr. Ninou Dubovskou, v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: S. R., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt X. S. XX,
XXX XX B., statny ob¢an SR, o zaplatenie 157,24 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 69,71 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 37,32 Eur od 01.12.2014 do zaplatenia a zo sumy 32,39 Eur od 30.06.2015 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v zvySnej asti zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 13.06.2016, sa zalobca domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy vo
vySke 157,24 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania, titulom neuhradenia ceny za odber
zemného plynu Zalovanym na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

2. Svoj navrh na zacatie konania (zalobu) odévodnil tym, Ze dfa 11.03.1998 so Zalovanym uzatvoril
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie
dodavok a predaj plynu Zalovanému podfla zakona ¢&. 656/2004 Z.z. a nariadenia vlady SR €. 409/2007
Z.z. Neoddelitelnou suc€astou zmluvy su obchodné podmienky. Na zaklade toho sa Zalovany zaviazal
zaplatit' Zalobcovi cenu za dodany plyn stanovenu cennikom platnym v €ase uskuto¢nenia dodavky
zemného plynu. Zalobca vystavil Zalovanému faktary, pri¢om ten sumu 157,24 Eur za Zalobcom
poskytnuté sluzby neuhradil.

3. Dna 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory nahradil dovtedy platny zékon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) (§§ 473,
474 CSP). Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 14C/142/2016-25 zo dna 13.07.2016, ktory sa v8ak nepodarilo
Zalovanému dorugit do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu; Setrenim OR PZ Bratislava Ill bolo
zistené, Ze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiava a neporadilo sa s nim nijak skontaktovat.



Z dbvodu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim
¢.k. 14C/142/2016-39 zo dria 31.01.2017 zrusil.

5. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podla § 297 b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1000 Eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o drobny
spor. Sud Zalovanému dorucil Zalobu ozndmenim s poukazom na § 116 ods. 2 CSP, t.j. vyvesenim na
uradnej tabuli a zverejnenim na webovej stranke sudu.

9. Sud vychéadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, pri¢om
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise ich precitanim,
a to s/so: Prihlaskou odberu plynu €. 6100227695 zo dna 11.03.1998, Obchodnymi podmienkami pre
opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v doméacnosti, s u¢innostou od 01.01.2012, fakturou
€. 7421187042, fakturou €. 3110084785, fakturou ¢. 3180120144, faktirou ¢. 3130087824, fakturou ¢.
4900098843, fakturou €. 7415835325, Pokusom o zmier zo dfia 05.04.2016, vypisom z Obchodného
registra, ako aj s dalSim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze Slovensky plynarensky priemysel $.p. odStepny zavod
Bratislava bol zruSeny bez likvidacie v désledku Rozhodnutia VIady SR o privatizacii Slovenského
plynarenského priemyslu, $tatny podnik, ICO: 00 211 290 a majetok, prava a povinnosti zru$eného
Statneho podniku presli na Fond Narodného majetku SR, ktory ich dfia 1. jula 2001 vlozil do akciovej
spolo¢nosti, Slovensky plynarensky priemysel, a.s.

11. V PrihlaSke odberu zemného plynu zo diia 11.03.1998 poziadal Zalovany pravneho predchodca
Zalobcu, Slovensky plynarensky priemysel, $.p., odStepny zavod Bratislava, ako dodavatela o odber
(dodavku) zemného plynu pre odberné miesto X. S. XX, XXX XX B.. Potvrdenim tejto Prihlasky pravnym
predchodcom Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o dodavke vykurovacich plynov zo siete €. zmluvy
6100227695 podla ust. § 15 zak. ¢. 67/1960 Zb., u¢inného od 01.01.1961 do 01.07.1998, v spojeni s
§ 2, §4 ods. 1 a2 anasl. vyhl. & 140/1979 Zb. u&innej do 01.07.1998, kedy bola zruSena zdkonom
&. 70/1998 Z.z. Zalovany suéasne prevzal a bol oboznameny s podmienkami pre odber plynu podfa
Vyhladky FMPE €. 140/1979 Zb. V ten isty def bola vykonana montéz zariadenia.

12. Zalobca vystavil Zalovanému vyuétovaciu faktaru &. 7421187042 za obdobie 19.10.2013 - 18.10.2014
vo vySke sumu 37,32 Eur, splatnd 30.11.2014 a vyuctovaciu faktaru &. 7415835325 za obdobie
19.10.2014 - 04.06.2015 vo vysSke 32,39 Eur, splatnu 29.06.2015. Uvedené mozno konstatovat’ z
predloZenych listinnych dékazov a to vyucétovacich faktar &. 7421187042 a €. 7415835325.

13. Zalobca vystavil zalovanému upomienky dria 13.01.2015 (faktirou &. 3110084785, splatnou
27.01.2015), dna 11.02.2015 (fakturou €. 3180120144, splatnou 25.02.2015) a 11.03.2015 (fakturou €.
3130087824, splatnou 25.03.2015), pricom kazdou z nich bol Zalovany vyzvany na zaplatenie 3,- Eur
ako nahrady vynalozenych nakladov. Uvedené mozno konStatovat' z predlozenych listinnych dékazov
a to faktur €. 3110084785, ¢. 3180120144 a ¢. 3130087824.

14. Z titulu zabezpecenia uctovného prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu pre neopravneny
odber plynu pre koncového odberatela vratane dopravy, alebo z dévodu, Ze odberatel preruSenie/
obmedzenie neumoznil, vystavil Zalobca Zalovanému fakturu €. 49000988437 na sumu 78,53 Eur so
splatnostou 26.05.2015. Uvedené mozno konstatovat z predloZenych listinnych dékazov a to faktary
¢. 49000988437.



15. Zalovany na zaklade vystavenych vyuétovacich faktur sumu za odobraty plyn neuhradil. Rovnako
neuhradil sumy vyuctované v upomienkach ako ndhrady vynaloZenych ndkladov a sumu z titulu
zabezpecenia uétovného prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu pre neopravneny odber plynu
pre koncového odberatefa vratane dopravy, alebo z dbévodu, Ze odberatel prerusenie/obmedzenie
neumoznil.

16. Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy Pokusom o zmier zo dfia 05.04.2016. Zalovany
diZnu sumu uvedenu v pokuse o zmier vo vy8ke 157,24 Eur neuhradil.

17. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

18. Podla ust. § 2 ods. 1 vyhladky €. 140/1979 Zb. o dodavke vykurovacich plynov obyvatelstvu
(v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy), zmluva o dodavke vykurovacich plynov zo siete je
uzavreta potvrdenim prihlaSky na odber vykurovacich plynov zo siete(dalej len "prihlaska") dodavatelom;
odberatel dostane jedno vyhotovenie potvrdenej prihlasky.

19. Podla ust. § 4 ods. 1 cit. vyhlasky, prihlaSka musi byt riadne vyplnend a vlastnoruéne podpisana
odberatefom a vlastnikom (spravcom) nehnutelnosti.

20. Podla ust. § 4 ods. 2 cit. vyhlasky, prihlaSka musi byt opatrena potvrdenim opravnenej organizacie
1) o riadnom vykonani montaznych prac na odbernych plynovych zariadeniach..

21. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

22. Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

23. Podla ust. § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

24. Podla ust. § 491 ods. 2 OZ, na zavazky vznikajuce zo zmlliv v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

25. Podla ust. § 69 ods. 13 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov u€inného do 31.08.2012 (dalej len ,zadkon €. 656/2004 Z.z.*) ustanovenia
zmluv o dodavke elektriny, o dodavke plynu, o prenose elektriny, o preprave plynu, o distribdcii elektriny,
o distribucii plynu a o uskladhovani plynu, ktoré boli uzatvorené podla doterajSich predpisov, zostavaju
v platnosti, ak nie su v rozpore s tymto zakonom; ustanovenia tychto zmluv, ktoré su v rozpore s tymto
zakonom, su U&astnici zmliv povinni uviest do suladu s tymto zakonom do 31. decembra 2005, inak
stracaju platnost.

26. Podla ust. § 96 ods. 7, veta prva a druha zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, v zneni neskorsich
predpisov(dalej len ,zakon €. 251/2012 Z.z.*), zmluvy uzatvorené podla doterajSich predpisov zostavaju
v platnosti. Ustanovenia zmluv uzatvorenych podla doterajSich predpisov, ktoré su v rozpore s tymto
zdkonom, su ucastnici zmluav povinni uviest do suladu s tymto zdkonom do 31.12.2012.

27. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z.z. odberatel elektriny v doméacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny a dodavke plynu a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu
0 zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7.

28. Podla ust. § 17 ods. 1 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z.z. odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri



dodavke elektriny a dodavke plynu a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu
0 zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7.

29. Podla ust. § 69 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z.z., dodavatel plynu ma pravo (a) predavat
plyn odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu,

30. Podla ust. § 69 ods. 2 pism. a) bod 1 zédkona €. 251/2012 Z.z., dodavatefl plynu je povinny

a) ak je dodavatelom plynu poskytujicim univerzalnu sluzbu 1. uzatvorit zmluvu o zdruZzenej dodavke
plynu na vymedzenom uzemi podla § 17 ods. 1 s kazdym odberatelom plynu v domacnosti, ktory
o to poziada, ak su splnené obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostatoéna
prepravna, distribuéna a uskladfiovacia kapacita a dostatoéné mnoZzstvo plynu; povinnost dodavatela
plynu uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela plynu v domacnosti, ktory za
poslednych 12 mesiacov zavazne porusil zmluvu o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruZenej dodavke
plynu alebo neopravnene odoberal plyn.

31. Podla ust. § 47 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z. z., zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat’ plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

32. Podla ust. § 3 pism. ¢/ bod 11 zadkona ¢&. 251/2012 Z.z., sa koncovym odberatelom plynu je odberatel
plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti, ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu.

33. Podla ust. § 3 pism. ¢/ bod 12 zakona &. 251/2012 Z.z., odberatelom plynu v domacnosti fyzicka
osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

34. Podla ust. § 82 ods. 1 zadkona €. 251/2012 Z.z., neopravnenym odberom plynu je odber (a) bez
uzavretej zmluvy o 1. pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu€nej sieti, 2. dodavke alebo
zdruzenej dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do
distribu¢nej siete a distribdcii plynu, (b) nemeraného plynu, (c) bez uréeného meradla alebo s uréenym
meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne
zaznamenava odber plynu, (d) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete, (e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribucnej siete preruSenie dodavky plynu; taky
odber sa za neopravneny odber povaZuje odo dna, ked odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu,
(f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatelom zésobnika alebo prevadzkovatefom distribuénej siete, (g) ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky, (h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil
pristup k meradlu, aj ked bol na to prevadzkovatelom distribu¢nej siete vopred vyzvany pisomnou
vyzvou, ktorej doru€enie odberatel potvrdil.

35. Podla ust. § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

36. Podfa ust. § 82 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z.z., ak nemozno vycislit skutocne vzniknutd Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

37. Podla ust. § 82 ods. 4 zdkona &. 251/2012 Z.z., ak ide o prvy neopravneny odber plynu
odberatefa plynu v doméacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na
ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.



38. Podfa ust. § 1 pism. f) nariadenia vlady &. 409/2007 Z.z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom v zneni neskorSich zmien (dalej len ,nariadenie €. 409/2007 Z.z"), toto
nariadenie vlady ustanovuje pravidla pre fungovanie trhu s plynom, a to pre dodavku plynu a dodavku
plynu domacnostiam.

39. Podla ust. § 18 ods. 1 nariadenia ¢. 409/2007 Z.z., dodavka plynu sa uskutocriuje na zaklade zmluvy
o dodavke plynu.

40. Podla § 18 ods. 2 nariadenia €. 409/2007 Z.z., mnozstvo odobratého plynu sa meria a Uc&tuje na
z&klade udajov ur¢eného meradla alebo diagramu podra § 32.

41. Podla ust. § 18 ods. 3 nariadenia ¢. 409/2007 Z.z., vyuc&tovanie dodavky plynu odberatelovi plynu
obsahuje udaje podla uzatvorenych zmluv suvisiacich s dodavkou plynu, a to samostatne vycisleny udaj
o cene za

a) obchodnu ¢innost dodavatela plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu,
b) pristup do prepravnej siete a prepravu plynu,

c) pristup do distribuénej siete a distribuciu plynu.

42. Podla ust. § 23 ods. 5 nariadenia €. 409/2007 Z.z., vyuc&tovanie odberu plynu vykonava dodavatel
plynu najmenej jedenkrat rocne formou zuctovacej faktury. Podkladom na zuctovanie odberu plynu
je odpocet uréeného meradla vykonany plynarenskym podnikom. Ak odberatel plynu v domacnosti
nespristupni uréené meradlo alebo inak znemozni odpocet uréeného meradla, vystavi dodavatel plynu
fakturu na zaklade pravdepodobného odberu s prihliadnutim na vyvoj skuto€ného odberu odberatela
plynu v predchadzajucom zuétovacom obdobi, poc€et a typ pripojenych spotrebi€ov a rozdiely zuctuje
v dalSom zu&tovacom obdobi.

43. Podla ust. § 340a ods. 1, veta prva, zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ako ,ObZ*)
zmluvne urena lehota na splnenie penazného zavazku dlznika z dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzby nesmie presiahnut 60 dni odo dfia dorucenia faktury alebo inej vyzvy veritefa podobnej povahy,
ktorou pozZaduje splnenie peniazného zavazku (dalej len "doklad"), alebo 60 dni odo dna, ked veritel
plnil, podrla toho, ktory z tychto dni nastal neskoér.

44. Podla ust. § 879f ods. 3 OZ (Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. aprila 2004),
spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona sa musia
dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitefské zmluvy o prave uzivat budovu
alebo jej Cast v €asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s
ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

45. Podfa ust. § 879f ods. 4 OZ, ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s
ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo
dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o
prave uzivat budovu alebo jej €ast v ¢asovych Usekoch, ktora nie je podfa odseku 3 dana do suladu s
ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku 3.

46. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

47. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

48. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.



49. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

50. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

51. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

52. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

53. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

54. Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo nesporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol uzatvorenim zmluvy o dodavke plynu dia 11.03.1998 podla § 488, § 489 a § 91 OZ
obd&ianskopravny zavazkovy vztah, na ktorého Upravu sa vztahuje osobitny predpis zakon &€. 251/2012
Z.z. (nie zakon &. 656/2004 Z.z., ako uvadzal Zalobca v Zalobe), i€inny od 01.09.2012, upravujuci prava
a povinnosti Zalobcu ako dodavatela zemného plynu a Zalovaného ako odoberatela zemného plynu pre
domacnost. Vzhlfadom na povahu u€astnikov tohto zmluvného vztahu, kedZe Zalobca vystupuje ako
pravnické osoba - dodavatel konajuci v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a
Zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel (§ 52 ods. 4 OZ), treba zmluvu o dodavke plynu uzavretu medzi
Zalobcom a Zalovanym vymedzit ako spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 OZ a preto sud musel skimat,
Ci predmetna spotrebitelska zmluva podla § 53 ods. 1 OZ neobsahuje ustanovenia, ktoré spbdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

55. Sud néarok Zalobcu na zaplatenie ceny za dodavku plynu na zaklade faktur €. 7421187042 a
7415835325 v celkovej vyske 69,71 Eur povaZoval za v celom rozsahu dévodny a preukazany, nakofko
nebolo sporné, Ze cena za dodavku zemného plynu zodpoveda spotrebe Zalovaného, a to s odkazom
na vySsie uvedené faktury, ktorych su€astou bol detailny prehlad spotrebovaného zemného plynu
Zalovanym uctovaného v sulade s nariadenim €. 409/2007 Z.z.

56. Vo vztahu k narokom Zalobcu na poplatky za zaslanie upomienky v celkovej sume 9, Eur (faktura
€. 3110084785, ¢. 3180120144 a ¢. 3130087824), sud uvadza, zZe takéto naklady nemozno ohodnotit
pausalnou nahradou, kedZe tento narok predstavuje samostatny hmotnopravny narok zalobcu podla §
121 ods. 3 OZ, definovany ako prislusenstvo pohladavky, ktory z hladiska jeho dévodnosti a vySky treba
preukazat, pricom sa velky déraz kladie aj na ucelnost tychto nakladov. To znamena, Ze ide o nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov Zalobcu vzniknutych v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a nie o ich
pausalnu nahradu. V danom pripade v8ak Zalobca vébec nespecifikoval, aké konkrétne naklady mu v
suvislosti so zaslanim upomienok, teda vymahanim pohfadavky vznikli, pri€om nepreukazal, Zze vébec
predmetné upomienky boli Zalovanému aj zaslané. Na zaklade vysSie uvedeného povazoval sud narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 9, Eur z titulu poplatkov za upomienky za nedévodny.

57. Ani nérok Zalobcu vyplyvajuci z faktary &. 4900098843 v sume 78,53 Eur sud nepovazoval za
dovodny, kedZe Zalobca, ktory bol podla § 120 ods. 1 OSP v ¢ase podania Zaloby nositefom dbkaznej
povinnosti na preukazanie dévodnosti (existencie, resp. vzniku) a vySky nim uplatneného néaroku a je
rovnako nositefom dbkaznej povinnosti podfa § 150, § 185 a 186 CSP, tento vySSie uvedeny narok
nepreukazal. Samotna faktura €. 4900098843 nepreukazuje existenciu naroku, teda dévodu, pre ktory
bola faktura vystavena. NavySe tento dovod nebolo ani mozné z faktury identifikovat, kedze z faktury
vyplyvalo, Ze bola vystavena bud (i) z titulu zabezpe&enia u¢tovného prerusenia/obmedzenia dodavky
zemného plynu pre neopravneny odber plynu pre koncového odberatela vratane doprave, alebo (ii) z



dovodu, Ze odberatel prerusenie/obmedzenie neumoznil. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal v
zmysle § 120 ods. 1 OSP a § 150, § 185 a 186 CSP jeden alebo druhy dévod vystavenia predmetnej
faktury, teda dévodnost svojho (do uvahy pripadajuceho) naroku na nahradu Skody pre neopravneny
odber plynu podla § 82 zakona &. 251/2012 Z.z., sud tento narok Zalobcu povaZoval za nedbévodny z
dovodu jeho nepreukéazania.

58. Okrem toho, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalobca je podnikatelom v zmysle ust. § 2 ods. 2 ObZ,
a plnenie zo spotrebitelskej zmluvy podfa Zmluvy o dodavke plynu poskytuje v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, pri analogickej aplikacii § 340a ObZ je rovnako zrejmé, Ze faktura je povazovana
vyhradne za vyzvu veritela na splnenie penazného zavazku a nie za doklad, preukazujuci samotnu
existenciu Zalovaného naroku veritefa.

59. Zalovany navy$e vo vztahu k narokom na poplatky za zaslanie upomienky a k nahrade
Skody (poplatku) za zabezpelenie uctovného prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu pre
neopravneny odber plynu pre koncového odberatela vratane dopravy, alebo z dévodu, Ze odberatefl
preruSenie/obmedzenie neumoznil, nepreukazal, Ze vyska, v akej si ich uplatnil, vychadza z platného
cennika, ktory studu nepredloZil. Zalobca si nesplnil povinnost podla § 132 ods. 1 CSP (predtym §
79 ods. 3 OSP) a v tejto Casti Zalobou uplatiovaného naroku neuviedol pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, ked' vystavenie faktury bez dalSieho nepreukazuje zalovany narok, pricom
opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy (§ 132 ods. 2
CSP). Sud by na tomto mieste rad uviedol, Ze odkaz Zalobcu na jeho webovu stranku vo vieobecnych
podmienkach v Ziadnom pripade nenahradza povinnost Zalobcu opisat’ rozhodujice skutoénosti. To
plati o to viac v pripade, ak sa na webovej stranke Zalobcu nachadza viac ¢asovych verzii réznych
dokumentov Zalobcu (Cennik, Obchodné podmienky a pod.). Sud nie je v Ziadnom pripade povinny (a
ani opravneny) vyberat si z tychto pokladov tie, ktoré sa vztahuju na prejednavanu pravnu vec bez ich
blizSej a konkrétnej Specifikacie zo strany Zalobcu.

60. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutocnosti, sud navrhu Zalobcu ako dévodnému vyhovel len v
Casti naroku na zaplatenie ceny za dodany zemny plyn zalovanému v sume 69,71 Eur, a v ¢asti naroku
na poplatok za upomienky v sume 9,- Eur a naroku na nahradu 8kody za neopravneny odber plynu v
sume 78,53 Eur Zalobu Zalobcu, ako nedévodnu, zamietol.

61. Podla ust. § 559 OZ, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.
62. Podla ust. § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

63. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

64. Podfa ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z.z%), ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

65. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z, v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

66. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016
vo vyske 0,05 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeskania ku diu uplatnenia
si uroku z omeskania Zalobcom z faktury €. 7421187042, splatnej 01.12.2014 a &. 7415835325 splatnej
30.06.2015 bola 8,05 % roc¢ne.

67. Vzhfadom na uvedené, sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania z diZnych sum vo vysSie uvedenej
vySke a to az do realneho zaplatenia dlZznej sumy zalovanym Zalobcovi.



68. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

69. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

71. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

72. Sud uspech stran sporu v konani vypocital tak, ze preskumal percentualny uspech Zalobcu a
Zalovaného. V konani mal 44,33 % Uspech Zalobca a 55,67 % uUspech Zalovany. Pomer Uspechu v
konani sud zistil tak, ze od percentualneho Uspechu uspesnejSej strany, ktorou bol v tomto pripade
Zalovany, odpocital Uspech menej uspednej strany, ktorou bol v tomto pripade Zalobca a zistil, Ze Uspech
Zalovaného predstavuje 11,34 %. S ohfadom na to, Ze ide o Uspech C¢iasto¢ny a zjavne nepatrny, sud
rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava Il /§ 355 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



