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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
senatu Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci v navrhovatelky: U. B. P., rod.
P., nar. XX.X.XXXX, bytom A., O. XXXX/XX, zastupenej: VIA LEGE, s.r.o., so sidlom Pata, Veterna
1093, proti povinnému: P. B., nar. X.X.XXXX, bytom V. A. ¢. XXX, zastapenému: JUDr. Milo§ Chrenko,
advokét so sidlom Trnava, Hlavna 25, o uréenie vyZivného na manzelku, o odvolani povinného proti
rozsudku Okresného stdu Galanta, &.k. 17C/256/2014-267 zo dfia 3. marca 2016, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢.k. 17C/256/2014-274, zo dna 17. marca 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti vyzivného m e ni tak, ze povinny
je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky v sume 400 eur mesacéne od 19.6.2014 do 31.5.2016 a
v sume 150 eur mesacne od 1.6.2016 do 17.3.2017.

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 19.6.2014 do 17.3.2017 v sume 4.092,25 eur sa
povinnému povoluje zaplatit v splatkach po 150 eur mesacne vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

IV. Povinny je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 213,50 eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku Okresnému sudu Galanta.

V. Ziaden z Gcéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dfia 3. marca 2016 sud prvej inStancie ulozil povinnému prispievat’ na
vyzivu navrhovatelky v sume 400 eur mesacne so splatnostou vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatelky po¢nuc diiom 19.6.2014, dlZzné vyZivné za obdobie od 19.6.2014 do 3.3.2016 v
celkovej vySke 5.000 eur sud povolil splatit’ povinnému v mesacénych splatkach po 150 eur splatnych
popri beznom vyZivnom poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku a to tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia, zarovern povinnému uloZil povinnost zaplatit
Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Galanta sudny poplatok za podany navrh vo vySke 288
eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

2. Nakolko sud vo veci opomenul rozhodnut o zamietnuti zvy3nej €asti navrhu, vydal dfia 17. marca
2016 dopinaci rozsudok, ktorym vo zvy$ku navrh zamietol.



3. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil sud pravne aplikaciou ustanovenia § 71 ods. 1, § 75
ods. 1, § 76 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, vecne dovodil, Ze
navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu dna 19.6.2014, domahala vyzivného vo vyske 500,- eur
mesacne od 19.6.2014 s oddévodnenim, Ze odporca ako jej manzel si svoju vyZivovaciu povinnost voci
nej dobrovolne neplni od ¢asu, ked opustila po opakovanych psychickych utokoch manzela spolo¢nu
domacnost. V su€asnosti zije navrhovatelka v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v A. a ma vo
svojej starostlivosti maloletého syna uc€astnikov konania, B., nar. dfia XX. X. XXXX, s ktorym je na
rodi¢ovskej dovolenke s prijmom priblizne 240,- eur mesacne, preto jej finanéne musi vypomahat matka.
Zivotna Uroveri odporcu, ktory pracuje na Zivnost ako murar, je podstatne vy$$ia ako Zivotna droveri
navrhovatelky. Povinny s navrhovanou vyskou vyZivného nesuhlasil s poukazom na svoje mesaéné
vydavky, vysoké dlhy ako aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti z prvého manZzelstva a za primerané
povazoval vyZivné vo vyske 200,- eur, tak, ako bolo stanovené neodkladnym opatrenim vydanym v
tomto konani. Poukazoval tieZz na svoje vazne zdravotné problémy, pre ktoré by ani nemal vykonavat
svoju pracu. Sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 71 zakona o rodine, podla ktorého Zivotna uroven
manzelov ma byt v zasade rovnaka. Dokazovanim zistil, Ze odporca ma vyZivovaciu povinnost na 3
deti, a to mal. syna B., vo vyske 80,- eur mesacne, na dcéry z prvého manzelstva L. a M. plati spolu
220,- eur mesacne (po vzajomnej dohode s byvalou manzelkou bolo vyzivné zvySené zo 180,- eur) a
voci navrhovatelke ako manzelke si pIni vyZivovaciu povinnost' vo vySke 200,- eur mesacéne. V priemere
je jeho Cisty mesacény prijem 1800,- eur, sdm odporca uviedol, Ze vydavky na jeho osobu su 1234,- eur
nastupom na matersku a rodi¢ovsku dovolenku pracovala ako kaderni¢ka na zaklade zivnostenského
opravnenia, v su€asnosti ma Cinnost pozastavenu do 1. 1. 2017 a pobera len rodiCovsky prispevok a
pridavky na maloletého B., z €oho dokaze uhradit’ len nutné vydavky na byvanie a najnutnejSie potreby
dietata. Co sa tyka jej zakladnych potrieb, strava, obleéenie, hygiena, je odkdzana na pomoc svojich
pribuznych, neZije Ziadnym kultirnym a spolo&enskym Zivotom. Po vykonanom dokazovani sud dospel k
zaveru, Ze navrh bol podany &iasto¢ne dévodne. Z dokazovania sud jednoznacne zistil priepastny rozdiel
v Zivotnej urovni navrhovatelky a povinného a to vo vyrazny neprospech navrhovatelky, priCom ani
vyzivné, platené na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v sume 200,- eur nie je dostadujuce
na to, aby Zivotna uroveri manzelov bola v zdsade rovnaka. Sud preto povinného zaviazal vyZivhym
v sume 400,- eur od podania navrhu, ktora suma ich Zivotnu uroveni priblizi. Sud mal za to, Ze
povinny nepreukazal, Ze by mu zdravotny stav branil vykonavat pracu, ked z predloZenej lekarske;j
spravy vyplyva, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu mu zdravotny stav umoziiuje vykonavat pracu a tento ju
objektivne aj vykonava. Preto sud vychadzal z tohto stavu, ked nemohol brat do uvahy pripadné zmeny
v buducnosti ( podstupenie operacie alebo dlhodobejsiu lie€bu) a to aj s poukazom na judikaturu v tejto
otazke (V 1/1978). DIZné vyZivné za obdobie od 19.6. 2014 do 3.3. 2016 v celkovej vySke 5000,- eur
po zohladneni uz uhradenych sum vyZzivného, sud povolil splatit povinnému v mesaénych splatkach
po 150,- eur popri beznom vyzivnom pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku a to tak, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Zarover sud zaviazal povinného
zaplatit’ Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Galanta sudny poplatok za podany navrh, kedze
navrhovatelka je od sudnych poplatkov oslobodena a poplatkova povinnost tak prechadza na povinného.
O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala vo veci vacsi
uspech, sud nepriznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava, pretoze
si ich neuplatnila.

4. Proti tomuto rozsudku podal povinny v€as odvolanie s odévodnenim, Ze prvoinstanény sud nespravne
zistil skutoCny stav veci, nespravne vec pravne posudil, a nespravne vyhodnotil dékazy prvoinstanéného
konania, preto Ziadal rozsudok zmenit' a uréit vyZzivné sumou 200 eur mesacne, alternativne Ziadal
rozsudok zrusit a vec vratit' prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze pred uzavretim
manzelstva vlastnil niekofko nehnutelnosti, v aprili 2013 odpredal nehnutelnosti v kat. (z. Z. vedené na
LV €. XXXX za sumu 41.000 eur, dalej zakupil rodinny dom v V. A. supisné ¢. XXX, kde dosial byva aj
s prilahlymi pozemkami za cenu 43.000 eur, €ast financoval z Uveru v sume 32.000 eur, ¢ast v sume
11.000 eur z p6zi¢ky od otca, ktory mu tiez pozi€al dalSich 7.000 eur a rodi¢ia mu darovali sumu 2.000
eur, vSetko v suvislosti s vystavbou resp. zariadovanim domu. V roku 2014 bankovy uver refinancoval
a zostatok v sume 26.331 eur bol navySeny na 34.300 eur, nasledne ho opatovne refinancoval na sumu
43.000 eur na nakup osobného vozidla, ktoré pouziva na vykon svojho povolania. V r. 2012 predal
zahradu prisluchajucu k jeho rodinnému domu za cenu 5.475 eur a aj tieto finanéné prostriedky investoval
do dokoncéenia domu. Aktualne zavazky povinného predstavuju dlh voéi banke 40.700 eur, dlh vodi
otcovi v sume 7.000 eur, ktory mieni vyriesit tym, Ze mu odpreda nehnutelnosti - stary rodinny dom v



V. A. supisné ¢. XXX za 7.000 eur, ktorého stav je nevyhovujuci az nebezpeény. Kipnou zmluvou zo
dna 6.4.2016 dalej predal tretim osobam za 2.205 eur nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Z., zahradu
zapisanu na LV €. XXXX a zastavané plochy a nadvoria vedené na LV &. XXXX a prostriedky pouzil na
zaplatenie svojich aktualnych zavazkov. Okrem toho vlastni spoluvlastnicky podiel v 1/3 na rodinnom
dome v V. A, supisné &. XXX, ktory je zataZzeny dvomi Uvermi a povinny zamysla vyriesit vyporiadanie
BSM so svojou manzelkou z prvého manzelstva tak, Zze svoj podiel daruje ich detom. V odvolani dalej
poukazal na to, Ze aj navrhovatelka vlastni dve nehnutefnosti. Uviedol, Ze svoje vydavky musel vyrazne
znizit, finanéné prostriedky pobhltila vystavba domu, vyZivovacie povinnosti na tri deti a na navrhovatelku
ako aj nevyhnutné vydavky spojené s podnikanim a s beznym chodom jeho domécnosti, priom u svojich
rodiCov byvat nembdze, kedZe tito sami potrebuju riesit svoju bytovu situaciu. Uviedol, Ze na mal. B.
plati vyzivné 80 eur mesacne a Zivotnu poistku 22,60 eur mesacne, na dcéru z prvého manzelstva M.
plati vyZivné v sudom urcenej vyske 120 eur. Aby toto mohol uhradzat, musel napriek nepriaznivému
zdravotnému stavu pracovat, az jeho zdravotné problémy vyvrcholili nutnostou podstupit dve operacie
chrbtice. Bol ochotny prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 200 eur mesaéne vzhladom k tomu, Ze
ide o povinnost €asovo limitovanu s ohfadom na prebiehajuci rozvod. Namietal aj vypocet vySky dizného
vyzivného, pri ktorom sud nezohladnil vyZivné, ktoré navrhovatelke platil v mesiacoch jul - september
2014 po 40 eur, t.j. celkovo 120 eur, navySe jej prispieval aj vecne.

5. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdit' a zaroven ziadala zaviazat odvolatela k nahrade trov odvolacieho konania
vo vySke 494,30 eur. Mala za to, Ze sud vykonal riadne vSetky navrhnuté dokazy, tieto riadne vyhodnotil
a ustalil skutkovy stav, ktory zodpoveda skuto€nému stavu veci. Odvolatel v prvoin§tanénom konani
sam poskytol rozhodujuce dbkazy o svojom Zivotnom Standarde a nakladoch na svoju osobu, pricom
skutoCnosti, ktoré nastali az po skon&eni prvoinstanéného konania, najma deklarované zhor3enie jeho
zdravotného stavu a planovana praceneschopnost, nemohli mat vplyv na prvoinstanéné konanie.
Odvolatelom uvadzané prevody jeho majetku svedcia tiez len o tom, Ze finanéné a majetkové pomery
povinného su vyrazne lepSie ako pomery navrhovatelky, pri¢om posledny prevod pozemku v intravilane
obce Z. za cenu 2.205 eur dia 6.4.2016 navrhovatelka povaZuje za ucelové zbavovanie sa majetku
a to hlboko pod trhovl cenu s ciefom vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Pokial ide o pdzicky
od otca, tieto su podla navrhovatelky fiktivne. Poukazala tiez na to, ze v8etky pefiazné prostriedky
Standardu, napr. na kupu druhého motorového vozidla, aby mal jedno do prace a jedno Cisté na
sukromné ucely, ako aj na zveladenie majetku v jeho osobnom vlastnictve. Tiez poukazala na to, Ze
v konani sa prezentuje ako murar - zivnostnik, avSak v skutonosti ma stavebnu firmu a pracuje pre
neho niekolko Zivnostnikov. Navrhovatelka dala sudu do pozornosti, Ze od r. 2003 problémy s chrbticou
povinného dlhé roky neobmedzovali pri vykone jeho podnikania a az v ¢ase konani o vyZivné zacal
opatovne navstevovat lekarov a po vyhlaseni rozsudku si naplanoval dve operacie chrbtice a chce byt
dlhodobo praceneschopny, €o navrhovatelka povaZzuje za ucelové, pricom lekarske spravy predkladané
odvolatelom su vSetky datované po vyhlaseni rozsudku prvej instancie. K namietanému vypoctu dlZzného
vyzivného uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie odvolatela, Ze v rozsudku neboli zohladnené platby pre
navrhovatelku za mesiace jul az september 2014 vo vyske 120 eur, kedZe obaja u€astnici a ich pravni
zastupcovia boli pritomni na pojednavani vo veci, kde sa ustalil poCet i vySka platieb vyZivného a tu
mali namietat’ pripadné nezrovnalosti. Odvolatel zrejme zamerne spdsoboval zméatok v platbach tym,
Ze poukazoval vyzivné na manzelku i syna jednou sumou a v kazdom konani (vyzivné na syna i na
manzelku) sa pokuSal argumentovat celou touto sumou. V pripade platieb za tri mesiace jul, august
a september 2014 iSlo o vyzivné na syna vo vySke urenej predbeznym opatrenim a to uznesenim
Okresného sudu Galanta ¢.k. 24P/151/2014-21 z 30.6.2014 vo vy8ke 120 eur mesacne a vyzivné na
manzelku za uvedené obdobie odvolatel neuhradzal. Predmetné uznesenie bolo zrudené uznesenim
Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/72/2014-43 zo diia 3.9.2014 a po jeho doru€eni odvolatel okamzite
prestal vyZivné na syna vo vySke 120 eur mesacne platit, vratil sa k platbe 80 eur na syna a zacal platit’
vyzivné 40 eur na manzelku. Platby vyZivného boli preto sidom prvej inStancie spravne zistené a vyska
zameSkaného vyzivného spravne vypoditana.

6. V odvolacej replike, doplnenej dalSimi podaniami, povinny sudu uviedol, Ze od 30.5.2016 doslo k
zmene jeho osobnych a majetkovych pomerov, kedZe zostal praceneschopny a jeho praceneschopnost
si vyZaduje ustavné lieCenie. Rozhodnutim Socialnej poistovne z 1.6.2016 mu bol priznany narok na
nemocenské za prvé tri dni vo vySke 3,59 eur na def a na dalSie dni do¢asnej pracovnej neschopnosti
az do zaniku naroku na nemocenské vo vyske 7,90 eur na defi. V €ase od 30.5.2016 do 3.6.2016 bol



hospitalizovany, z toho 31.5.2016 bol operovany, je objednany na dalSiu operaciu driekovej platni¢ky v
decembri 2016 a jeho jedinym prijmom je davka nemocenského v sume 237 eur mesacne, z ktorého
nie je schopny uhradzat ani svoje zakladné Zivotné vydavky, pri¢om ma vyZivovaciu povinnost k dvom
detom. Preto najskor Ziadal upravit vyzivné od 03.05.2016 na sumu 40,- eur, neskdr sa domahal
zmeny odvolanim napadnutého rozsudku tak, Ze navrh navrhovatelky bude v celosti zamietnuty z
dévodu podstatne zhordeného zdravotného stavu od maja 2016, pre ktory nedokéze viac vykonavat
svoju pracu a je stale praceneschopny. Po zaplateni vyzivného na maloletd M. v sume 120,- eur a
na maloletého B. v sume 80,- eur mu zostane na vlastnu vyzivu 37,- eur mesacne, je preto nuteny
pozi€iavat si od rodinnych prisluSnikov, najma od otca. Predaj ¢asti majetku teda nie je ucelovy, ale
ide o spbsob, ako sa zbavit’ dlhov voCi otcovi a zabezpe it si aspon nejaké finanéné prostriedky na
obdobie suvisiace s operaciou chrbtice, pricom nehnutelnosti neboli odpredané pod cenu. Nie je tiez
pravdou, Ze by povinny mal stavebnu alebo pracovnu skupinu, ktora pre neho pracuje, bezne na stavbe
pracuje viacero osdb vykonavajucich rozne stavebné ukony, o vSak neznamena, Ze vSetky tieto osoby
zamestnava povinny. Vzhladom na dlhodobu praceneschopnost je aktualna Zivotna uroven povinného
niz8ia ako Zivotna urover navrhovatelky, ktora sice je o jeho nepriaznivej zdravotnej a finanénej situacii
upovedomena, napriek tomu nie je ochotna dohodnut sa na zniZeni i pozastaveni platieb vyzivného a
podala voéi povinnému navrh na exekuciu. Napokon dal odvolatel do pozornosti sidu skutoénost, ze
v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku navrhovatelka disponovala finanénou hotovostou za predaj
nehnutelnosti v kat. uz. A. vedenych na LV €. XXXX, pri€om vzhladom na ich rozlohu a polohu odvolatef
odhaduje sumu obdrzanu navrhovatelkou cca na 5.000 eur. Navrhovatelka aktualne rekon$truovala byt,
v ktorom byva a ktorého je spoluvlastni¢kou preto mozno dévodne usudzovat, Ze nie je v takej zlej
financnej situacii, aku deklarovala sudu. Za danych okolnosti povinny povazoval uréenie vyzivného na
manzelku ako prie€iace sa dobrym mravom.

7. Navrhovatelka v odvolacej duplike uviedla, Ze minimalne v obdobi od 19.6.2014 do 30.5.2016 bola
suma vyzivného uréena rozsudkom sudu prvej indtancie dévodna a az po vyhlaseni rozsudku doslo
na strane povinného k Ciastoénej zmene pomerov. Napriek jeho praceneschopnosti skutoéna Zivotna
uroven povinného vyrazne neklesla, ked nadalej byva sam v priestrannom rodinnom dome so zahradou,
uziva svoje osobné motorové vozidlo (navrhovatelka Ziadne nemad), vlastni okrem toho stardi dom s
pozemkom, chodi na welness pobyty, vylety a plesy s novou priatelkou, ktord obdaruva znackovymi
vecami, ma penazné prostriedky na advokatov, kym navrhovatelka je odkazana na pravnu pomoc
pro bono. Navy$e jeho prijem bol dlhodobo velmi vysoky, a naopak navrhovatelkin prijem dlhodobo
nizky, priCom povinny aj pogas praceneschopnosti zaraba ,na &ierno® napr. rekonstruuje kupelne a
iné interiérové priestory fyzickym osobam a nadalej pre neho pracuju dalSie osoby subdodavatel'sky.
Povinny tak po vyhlaseni rozsudku ciele zniZuje svoje oficialne prijmy, ale nijako nezniZuje svoju Zivotnu
uroveh. Operacné zakroky neboli naro&né, navyse napriek operaciam povinny stéle faj€i. Navrhovatelka
je toho nazoru, Ze pokial by povinny chcel, mohol pracovat prevaznu ¢ast roka 2016 a mdze pracovat
aj v roku 2017, av8ak nehladal si inu pracu a zarover nepozastavil ani nezrusil zivnost, iZze podnikanie
planuje vykonavat a vykonava ho nadalej. Nie je pravdou, Ze by priznanie vyZivného na navrhovatefku
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ide o vyZivné pre matku na rodi€ovskej dovolenke s ich spoloénym
synom, ktori manzel vo vysokom $tadiu tehotenstva vyhodil z domu a na jej vyZivu neprispieval. Ziadala
preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze za obdobie od 30.5.2016 do
skoné&enia praceneschopnosti povinného bude vyzivné znizené na sumu 200 eur mesacne. Sucasne
Ziadala nahradit trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania, ktoré su k 2.3.2017 vo vySke 988,92
eur.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), prejednal vec s ohfadom na rozsah podaného odvolania, kedZe tu ide
o navrhové konanie (§ 65 CMP), a to bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP) a vzhfadom k
potrebe doplnenia dokazovania pre zistenie skutoéného stavu veci nariadil odvolaci sud v zmysle § 385
ods. 1 v spojeni s § 68 CMP pojednavanie, na ktorom vec prejednal, doplnil dokazovanie listinnymi
dbkazmi a to potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti od 30.5.2016, rozhodnutim Socialnej
poistovne o vzniku naroku na nemocenske, prepustacou spravou Neurochirurgickej kliniky v Novych
Zamkoch zo dfa 3.6.2016, odbornym posudkom o invalidite, rozhodnutim Sociélnej poistovne o priznani
invalidného déchodku, dafiovym priznanim fyzickej osoby za rok 2016, zmluvami o péZic¢ke uzavretymi
medzi povinnym a L. B. s manzelkou, vypismi z listov vlastnictva, dalSimi listinami ako aj vyjadreniami



ucastnikov, resp. ich pravnych zastupcov na pojednavani a na zaklade zisteného skuto&ného stavu
dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo podané dévodne, pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, avSak vzhladom k zmenenym pomerom, ku ktorym doslo v priebehu odvolacieho konania, bolo
potrebné napadnuty rozsudok zmenit'.

9. Predmetom konania je urenie vyzivného na manzelku, ktord sa domdahala sumy 500,- eur od
podania navrhu, t.j. od 19.06.2014. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym ur€il povinnému platit navrhovatelke vyzivné v sume 400,- eur
od podania navrhu ako aj v €asti zroéného vyZivného, a tiez zavislych vyrokov tykajucich sa nahrady trov
konania a povinnosti platit sudne poplatky. Odvolatel dévodil najma nespravnym a neulplnym zistenim
skuto&ného stavu veci ako aj nespravnym pravnym posudenim veci. V priebehu odvolacieho konania
menil a dopifial odvolacie dévody, uvadzal nové skutkové tvrdenia a predkladal nové dékazy, &o je
vzhladom na povahu veci pripustné a v sulade so zdkonom ( § 62 ods. 2, § 63 ods. 2 CMP), preto sa
odvolaci sud tymito novymi skutkovymi tvrdeniami a dé6kazmi musel zaoberat.

10. Aj po doplneni dokazovania sa odvolaci sud v podstate stotoznil so skutkovymi zisteniami sidu prvej
indtancie a z nich pri svojom rozhodovani aj vychadzal, kedZe ani odvolacie konanie neprinieslo Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by neboli zistené uz okresnym siudom ku driu jeho rozhodovania, avSak zaroven
bolo zistené, Ze v nasledujucom obdobi, t.j. po podani odvolania nastali také skuto€nosti, ktoré vyzaduju
zmenu inak spravneho rozhodnutia sudu prvej indtancie.

11. Takto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze suma vyzivného 400,- eur bola sudom prvej indtancie uréena
spravne a tato vyska je primerana s prihliadnutim k zistenej Zivotnej urovni oboch u¢astnikov konania
pri zohladneni aj dalSich okolnosti, ktorymi boli v €ase rozhodovania okresného sudu ich aktuélne
moznosti obstaravat’ si prijmy, starostlivost o spolo€né dieta, dalSie vyZivovacie povinnosti a ako aj
ostatné okolnosti pripadu, vychadzajuc pritom z ust. § 71 ods. 1 v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

12. Navrhovatelka podala navrh na sud dha 19.06.2014, teda v Case, kedy uZ neZila s manzelom
v spolo€nej domacnosti, ktord domacnost’ ako tehotna po pretrvavajucich nezhodach musela opustit
a vo februari 2014 sa nastahovala k svojej matke. Od narodenia ich spoloéného syna u&astnikov
konania v marci 2014, mu zabezpec€ovala celodennu starostlivost a jej prijem z tohto objektivheho
dovodu predstavoval iba rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur a pridavky na dieta 23,52 eur, k
tomu mala ob&asny prijem cca 10,- eur za strihanie, kedZe pred nastupom na materski dovolenku
vykonavala Zivnost ako kadernic¢ka. Tuto zivnost v dosledku materskej dovolenky pozastavila do
01.01.2017 a nasledne aj zrusila. Jej naklady na byvanie predstavuju pomerny podiel na celkovych
nakladoch v byte, €o je cca 85,- eur az 93,- eur na jednu osobu. Navrhovatelka ma iba jednu vyZivovaciu
povinnost’ vo&i mal. B.. Jej nehnutelny majetok tvori spoluvlastnicky podiel v 1 na byte v A., v ktorom
s matkou a maloletym synom byva, a ktory nedavno rekonstruovala za peniaze, ziskané z predaja
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 20//264 na nehnutelnostiach vedenych v kat. iz. A. na LV &. XXXX,
za sumu 7.400,- eur. Inak je nemajetna.

13. Manzel navrhovatelke od jej opustenia spolo¢nej domacnosti dobrovolne na vyZivu neprispieval.
Tento ma sice okrem mal. B. eSte vyZivovaciu povinnost k mal. M. B. z prvého manZelstva a do maja
2015 mu trvala vyZivovacia povinnost aj k dcére L. B., av8ak tieto vSetky tri vyZivovacie povinnosti
dosahovali 260,- eur, resp. po zvySeni vyzivného na deti z prvého manzelstva nepresiahlo vyzivné na
vSetky deti 300 eur. Pritom bolo zistené, Ze prevadzkuje Zivnost ako murar a v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie podla jeho vlastného vyjadrenia dosahoval Cisty mesacny prijem 1.800,- eur pri
vydavkoch na jeho osobu vo vySke 1.234,- eur mesacne, suCasne bolo zistené, Ze ma hnutelny a
nehnutefny majetok podstatne vy33ej hodnoty ako navrhovatelka a aj jeho spésob Zivota je neklamnym
svedectvom o podstatne vy33ej Zivotnej urovni ako ma navrhovatefka. Ohladom tychto skutoCnosti
vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu uz okresny sud a pokial ide o ich vyhodnotenie, ako aj
porovnanie Zivotnej Urovne oboch manzelov, odvolaci sud odkazuje na dostato&ne vylerpavajuce a
presvedcivé oddovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie s tymito otazkami
obSirne vysporiadal a s jeho Uvahami sa odvolaci sud plne stotoZfuje.

14. Odvolatel v podstate odévodnenie zddvodrioval tym, Ze sud nevzal do Uvahy jeho nepriaznivy
zdravotny stav, ktory by vyZzadoval lieCenie, resp. operacie, avSak platenie vyZivovacich povinnosti ho
nati napriek tomu pracovat. Zo spisu vyplyva, Ze v prvoin§tanénom konani navrhovatefka zdravotné



problémy povinného neuznavala a sud prvej inStancie jej dal za pravdu, ked povinnym avizované
buduce operacie nevzal pri rozhodovani do Uvahy majuc za to, Zze v ¢ase rozhodnom pre uréenie
vyzivného povinny realne pracoval a dosahoval prijem, pri€om mal preukazané, Ze ku dfiu jeho
rozhodovania mu zdravotny stav aj umozhoval pracu vykonavat. Z lekarskej spravy, ktori povinny
sudu predlozil, totiz vbbec nevyplyva, Zze by sa mal praci vyhybat, pripadne ju nevykonavat. S tymto
nazorom prvoinstanéného sudu sa potom plne stotoZfiuje aj odvolaci sud a takyto nazor je aj plne
v sulade s pravnymi predpismi, ked vychadzajuc z ust. § 154 O.s.p., u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia ( aktualne je tato zasada
vyslovena v ust. § 217 CSP). Z uvedeného dovodu nebolo mozné zohladriovat okolnosti, ktoré mali
nastat' v buduicnosti a ktorych existencia bola v rozhodujucom &ase neista. Aj odvolaci sud tak musel po
preskumani obsahu spisu uzavriet zhodne so sudom prvej inStancie, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku bol
povinny schopny platit navrhovatelke vyzivné v sume 400,- eur a tato suma zarover vystihuje zisteny
nepomer v zZivotnej Urovni manzelov a tento vyrovnava.

15. Odvolaci sud v8ak vykonanym dokazovanim zistil, ze od 30.5.2016 doSlo na strane povinného k
takej zmene pomerov, ktora vyZaduje zniZenie vyzivného na navrhovatelku. Tymto diiom zostal povinny
praceneschopny a rozhodnutim Socialnej poistovne z 1.6.2016 mu bol priznany narok na nemocenské
za prvé tri dni vo vyske 3,59 eur na deri a na dalSie dni doCasnej pracovnej neschopnosti az do zaniku
naroku na nemocenské vo vyske 7,90 eur na defi. Za trvania praceneschopnosti nasledne podstupil dve
operacie chrbtice, priom podla odborného posudku zo dia 27.04.2017 je v dlhodobej lieCbe neuroléga a
neurochirurga pre taZkosti s krénou a driekovou chrbticou a neurolég konstatuje pritomny funkény deficit
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 70%. Ako vyplyva z rozhodnutia Socialnej
poistovne, od 28.04.2017 mu bol priznany invalidny déchodok v sume 205,20 eur mesacne. Z dariového
priznania za r. 2016 vyplyva, Ze povinny dosiahol z&klad dane 790,96 eur. Podla tvrdenia povinného,
tento viac nedokaze z uvedenych zdravotnych dévodov vykonavat svoju pracu a zaroveri ma nadalej
okrem navrhovatelky vyZivovaciu povinnost na maloletu M. v sume 120,- eur a na maloletého B. v sume
80,- eur, takZe po ich zaplateni mu nezostavaju finanéné prostriedky ani na vlastna vyzivu. Musi si preto
peniaze pozic¢iavat od rodinnych prisluSnikov a to najma od otca, o ¢om predlozil zmluvy o p&Zzicke
uzavreté medzi nim ako dlznikom a rodiémi ako veritelmi z mesiacov jul az december 2016 a januar az
marec 2017, z ktorych vyplyva, Ze si od nich mesaéne poZiiava sumy od 440,- aZz do 600,- eur, ktoré
sa pri v8etkych zmluvéch zaviazal splatit' v lehote do dvoch rokov od p6zi¢ky. NavySe, ako uviedol, bol
nuteny rozpredavat' Casti nehnutelného majetku, aby sa zbavil svojich minulych dihov.

16. Odvolaci sud musel dat’ povinnému za pravdu, Ze z vy$Sie uvedenych zdravotnych dévodov sa od
jula 2016 jeho zivotna uroven podstatne zniZila oproti predchadzajucemu obdobiu a suma vyzivného
na navrhovatelku 400,- eur je vzhfadom k tymto okolnostiam uz neprimerana. Nebolo mozné suhlasit
s navrhovatelkou, ze zhorSenie zdravotného stavu povinného bolo cielené a operacie naplanované
ucelovo so zamerom vyhnut' sa uréeniu vyzivovacej povinnosti na manzelku aj na maloletého B. v
ramci prebiehajuceho rozvodového konania, pretoze takéto tvrdenie nebolo v konani preukazané.
Z lekarskych sprav je zarovefi nespochybnitefné, ze povinny redlne dlhodobo trpi nim uvadzanymi
zdravotnymi problémami ( v prepustacich spravach z hospitalizacie sa uvadza 5-roéna anamnéza
bolesti a tfpnutia s neefektivnou konzervativnou lie€bou), v désledku ktorych preukazatelne podstupil vr.
2016 dve operacie, a tiez v désledku ktorych po dlhodobej praceneschopnosti bol uznanym invalidnym.
Odvolaci sud preto nemohol na takuto vyhradu navrhovatelky prihliadnut, ale musel posudit pokles
prijmov povinného v désledku tychto skuto€nosti ako spésobeny objektivnymi, a od jeho véle nezavislymi
okolnostami, ktoré mu nemdzu byt pripisané na vrub a musia byt zohfadnené pri rozhodovani v tejto
VECi.

17. Na rozdiel od nazoru povinného v8ak odvolaci sud nepovazoval zmenu pomerov u neho po
30.05.2016 za taku, ktora by mala za nasledok uplné vyrovnanie Zivotnej Urovne manzelov po
tomto obdobi, pripadne Ze by Zivotna urover navrhovatelky bola dokonca vy3Sia ako jeho. Napriek
podstatnému zniZeniu prijmov povinného treba konstatovat, Ze sice sa zmenSil rozdiel medzi jeho
Zivotnou uroviou a navrhovatefkinou, ale Zivotna droven povinného zostala nadalej vySsia, pricom
vyzivne, ktorého vySka dokaze tento rozdiel vyrovnat, bola odvolacim sudom ustalena na sumu 150,-
eur mesacne. Zaroven vzhfadom k tomu, Zze medzi¢asom doSlo k pravoplatnému rozvodu manzelstva
ucastnikov konania rozhodnutim Okresného sudu Galanta &.k. 12P/325/2015 dfiom 17.03.2017, bolo
potrebné k tomuto diiu trvanie vyZivovacej povinnosti ukongit, kedZze manzelska vyzivovacia povinnost
medzi nimi zanikla. Pri ur€eni vySky tohto vyZivného odvolaci sud vychadzal nielen z prijmov, ale aj z



majetku povinného, ktory tvorilo vyluéné vlastnictvo k rodinnému domu v V. A., sup. & XXX, ako aj
starSiemu rodinnému domu sup. €. XXX ( na ktory v suasnosti prebieha exekucia predajom z dévodu
neplnenia si vyZivovacej povinnosti vo€i navrhovatelke) a spoluvlastnicky podiel v 1/3 na rodinnom dome
vV. A, sup. €. XXX, povinny viastni tieZ motorové vozidlo. Podla vyjadrenia navrhovatelky rodinny dom, v
ktorom byva, sustavne zveladuje, ma novu fasadu, pribudol bazén, klimatiza¢na jednotka, navrhovatelka
ma tieZ vedomost, Ze na odvolacie pojednavanie sa nedostavil z dévodu, Ze je na leteckej dovolenke
pri mori so svojou priatelkou. Navrhovatelke sa sice nepodarilo preukazat' jej tvrdenie, Ze by pdzicky
uzavreté medzi povinnym a jeho otcom boli fiktivne, a Ze rozpredavanie jeho nehnutelného majetku
je ucelové, zaroven v8ak odvolaci sud musel vziat do uvahy vypoved navrhovatelky, ktora uviedla,
Ze povinny nadalej napriek praceneschopnosti aj napriek priznanej invalidite vykonaval a vykonava
murarske prace, €o vie preukazat cez sms spravy, ktoré menovany posielal svojej su¢asnej priatelke, v
ktorych pisal, Ze sa s fiou nemdzZze stretnut a vidiet, pretoZe pracuje, pricom aj uvadzal, kde pracuje ( ide
0 obdobie mesiacov oktéber az november 2016). Rovnako uviedla, Ze asi pred dvomi tyzdriami, ked bol
syn uc€astnikov konania chory, navrhovatelka volala povinnému, &i by sa na syna nemohol prist pozriet,
tak priSiel, bol oble¢eny v montérkach a povedal, Ze sa neméze zdrzat' dlho, pretoZe pracuje. Uviedla
dalej, Ze ho bezne stretavala po€as celej doby na ulici v montérkach, vie u akych fudi pracoval a aké
murarske prace tam robil. Odvolaci sud vzal okrem navrhovatelkinej vypovede tieZ do Uvahy, Ze povinny
napriek jeho dlhodobej praceneschopnosti a invalidite nezrusSil Zivnostenské opravnenie, ktoré ma od
r. 1997 a Zivnost’ ani nepozastavil, je teda zrejmé, Ze ani zdravotné problémy mu nebrania pokracovat
v Zivnostenskom podnikani, i ked mozno v obmedzenom rozsahu v porovnani s predchadzajucim
obdobim. Pokial by tomu tak nebolo, povinny mohol uz davno ukondit Zivnost, spenazit hnutelny
majetok, ktory k podnikaniu viac nepotrebuje, obzvlast ak vedel, Ze bude dlhodobo praceneschopny ( ¢o
tvrdil uz v konani pred sudom prvej inStancie) a k vykonu Zivnosti sa uz nebude moct vratit. O takyto
pripad vSak v prejednavanej veci neslo a odvolaci sud vyhodnotenim vykonanych dbékazov jednotlivo a
vo vzajomnej suvislosti uzavrel, Ze povinny nie je odkazany na invalidny déchodok, ktory pobera, ale ma
nadalej ( s ur€itymi prestavkami savisiacimi s hospitalizaciami ) aj prijmy zo Zivnosti ako murar a pokles
jeho Zivotnej urovne nebol taky, aby sa jeho Zivotna uroveri rovnala navrhovatefkinej, ktora v rozhodnom
obdobi poberala iba rodi¢ovsky prispevok s pridavkami na dieta. Pokial povinny namietal objektivny
dovod nepriaznivej finan€nej situacie navrhovatelky majuc za to, Ze tato je dobrovolne nezamestnana a
vzhladom k veku maloletého 3,5 roka niet Ziadneho objektivheho dévodu, ktory by jej branil vykonavat
pracu kaderni¢ky ako pred nastupom na matersku dovolenku, k tomuto argumentu odvolaci sud uvadza,
Ze riadna rodi¢ovska dovolenka jej skoncila az dosiahnutim tretieho roku veku dietata, teda 31.03.2017,
takZze v rozhodujucom &ase, za ktory sud vyzivné na manzelku ur€uje, eSte toto obdobie neuplynulo
a navrhovatelka tak z objektivnych dévodov ( celodenna starostlivost o dieta mladSie ako 3 roky)
nemohla dosahovat prijmy vlastnou pracou. Prijem, ktory ziskala z predaja spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti navrhovatelka investovala sice do rekonstrukcie bytu, v ktorom byva, avSak toto mozno
povaZovat za logické opatrenie suvisiace s tym, Ze bola nutena nastahovat sa s maloletym synom
k matke do starSieho bytu, takZze nutnost stavebnych Uprav v zaujme vytvorenia vhodnych bytovych
podmienok pre fiu i maloletého syna ucastnikov sa javi ako akceptovatelna investicia a nemozno ju
povaZovat za dévod, pre ktory by ur€enie vyZivného od lepSie situovaného manzela, malo byt rozporné s
dobrymi mravmi, obzvlast ked druhy manzel svoj rodinny dom pravidelnymi investiciami tiez zveladuje.

18. Vedeny tymito uvahami, odvolaci sud po doplneni dokazovania za pouzitia § 388 CSP napadnuty
rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zmenil tak, Ze sice ponechal spravne uréend vysku
vyzivného ur€enu sudom prvej inStancie ako aj spravne uréeny pociatok tejto vyZivovacej povinnosti
dfilom podania navrhu na sud, av8ak tuto vySku zmenil od 01.06.2016 s ohladom na vy3Sie uvedené
okolnosti zo sumy 400,- eur na 150,- eur a takto uréené vyzivné mu ulozil platit do rozvodu manzelstva.
Vo zvySku povazoval odvolaci sud navrh navrhovatelky za nedévodny, preto ho zamietol. Za obdobie
od 19.06.2014 do 17.03.2017 vznikol povinnému nedoplatok na zroénom vyzivhom v sume 4.092,25
eur, ked' bolo vzaté v Uvahu, Ze z celkovej sumy, ktori mal podla tohto sidneho rozhodnutia zaplatit,
t.j. 10.692,25 eur, uhradil iba 6.600,-eur, kedZe povinny zacal platit navrhovatelke az po¢nuc mesiacom
oktéber 2014 po 200,- eur tak, ako mu to bolo uréené neodkladnym opatrenim sudu, v mesiacoch marec,
april, maj 2016 zaplatil po 400,- eur mesacne a nasledne od juna 2016 do marca 2017 platil po 200,- eur.
Vyc€isleny nedoplatok odvolaci sud povolil povinnému splacat v mesacnych splatkach po 150,- eur, vzdy
do 15. dha kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za néasledok zro¢nost’ celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP). VySku splatok sud urcil
s prihliadnutim na jeho majetkové pomery ako aj na vySku dlhu, ktory (kedZe ide o vyzivné sluZiace



uspokojovaniu potrieb osoby, odkazanej na povinného vyzivou) v zmysle ustalenej sudnej praxe by mal
byt uhradeny ¢o najskér, najneskdr do troch rokov.

19. Zmena meritérneho rozhodnutia si potom vyZiadala aj nové rozhodnutie o trovach konania v zmysle
§ 396 ods. 2 CSP, o ktorych odvolaci sud rozhodol uz v zmysle nového procesného predpisu, u¢inného
od 01.06.2016 a to podla § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto
konania, ked odvolaci sud nevidel dévod na aplikaciu ustanovenia § 55 CMP.

20. Vzhladom k vysledku sporu bolo potrebné zmenit” aj vyrok v Casti uloZzenia povinnosti platit’ sudny
poplatok, o ktorej povinnosti odvolaci sud rozhodol podla § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. e) v spojeni
s § 7 ods. 4 zak. &. 71/1992 Z.z., vychadzajuc z toho, Ze navrhovatelka bola od poplatkov v konani
oslobodena, preto podla vysledku konania ma poplatok platit’ povinny, kedZe tento oslobodeny nie je.
V tomto pripade zakladom poplatku je sucet cien vSetkych opakujucich sa plneni, kedZe predmetom
poplatkového ukonu je sice opakujuce sa plnenie ale na dobu uréitu, z ktorej sumy sud zaviazal
povinného zaplatit' sudny poplatok z navrhu podla polozky 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
vo vyske 2% t.j. 213,50 eur.

21. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



